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Ce  mémoire porte sur l'évolution de  la  négation en français entre le XVIe et le XIXe  siècle. 
Plus  spécifiquement,  il  traite  de  l'utilisation,  telle  que  consignée  par  les  grammaires  et 
dictionnaires  de  l'époque,  des  mots  aucun,  personne,  et  rien.  Il  s'agit  d'analyser  les 
descriptions, explications et exemples que l'on y trouve à propos du  fonctionnement de  la 
négation en français et des expressions dans lesquelles entraient les  mots aucun, personne 
et rien.  Entre autres,  nous  avons  voulu vérifier, à travers le  discours  des  grammairiens et 
lexicographes,  si  ces  expressions  ont pu  accepter à  une  certaine époque  la  présence  des 
marqueurs de négation pas et point, sans  mener à une interprétation de double négation. 
Pour  cette  étude,  un  corpus  de  67  grammaires  et dictionnaires  a été  constitué.  Des 
extraits  relatifs  aux  mots aucun,  personne,  rien,  pas  et point et des  extraits  relatifs  à  la 
négation en général ont ènsuite été recueillis dans ces  ouvrages de  référence. Ces  extraits 
ont ensuite été organisés selon les thèmes qui y étaient abordés en vue de les analyser. 
Les  mots  aucun,  personne  et rien  ont d'abord  véhiculé  une  valeur  affirmative  pour 
ensuite véhiculer une valeur négative. Cependant, nous verrons que ces mots n'ont pas tous 
évolué au  même rythme. Le  corpus constitué permet de suivre l'évolution des constructions 
syntaxiques  dans  lesquelles  ces  mots  sont  employés,  des  phrases  positives  jusqu'aux 
phrases négatives, en passant par des cas d'emplois interrogatifs et dubitatifs. 
Mots-clés : XVIe siècle au  XIXe siècle, aucun, concordance négative, dictionnaires, grammaires, 
histoire du français, négation, personne, polarité négative, rien. INTRODUCTION 
Ce  mémoire porte sur l'évolution de  la  réalisation syntaxique de la  négation en français 
entre  les  XVIe  et  XIXe  siècles,  telle  qu'elle  est  consignée  par  les  grammaires  et  les 
dictionnaires publiés pendant cette période. Plus spécifiquement, nous avons choisi de nous 
intéresser aux constructions dans  lesquelles entraient les  termes aucun, personne et rien. 
Aussi,  nous avons voulu voir si  ces  constructions pouvaient être utilisées avec le  marqueur 
négatif  pas,  sans  induire  une  interprétation  de  double  négation,  comme  c'est  le  cas 
notamment en français québécois non standard. 
Notre objectif de  recherche est  de  retracer l'évolution de l'utilisation des  mots aucun, 
personne et rien  en  français en  structures négatives tout en  montrant l'ensemble de leurs 
possibilités d'emploi. La  majorité des études de corpus portant sur l'évolution de la  négation 
en  français  se  basent  sur  des  sources  provenant  de  textes  littéraires,  juridiques  ou 
épistolaires. Ce  mémoire présente un intérêt particulier puisque, pour réaliser notre étude, 
nous  nous  pencherons  plutôt  sur  ce  que  prescrivaient  et  consignaient  les  ouvrages  de 
référence que sont les grammaires et dictionnaires parus entre les  XVIe et XIXe  siècles.  Nous 
nous intéresserons donc à la  représentation de  la  langue que se  faisaient les grammairiens 
et lexicographes de cette époque. 
Ce  mémoire se divise en  quatre chapitres. Dans le  premier chapitre, nous présenterons 
d'abord le  sujet de  ce  mémoire. Puis, nous exposerons les  objectifs de  recherche que nous 
avons poursuivis lors de cette étude. 
Le  deuxième chapitre est consacré à la  négation en  français.  Nous  dresserons d'abord 
un portrait de l'histoire de la  négation en français. Ensuite, nous exposerons une description 2 
de  la  négation en  français contemporain. Enfin, nous présenterons quelques analyses de la 
négation en français contemporain. 
Le  troisième chapitre porte sur la  méthodologie que nous avons adoptée pour mener 
cette étude. Nous présenterons les grammaires et dictionnaires que nous avons choisis pour 
constituer  notre  corpus  et  nous  décrirons  la  méthode  que  nous  avons  employée  pour 
consulter ces ouvrages et consigner les résultats obtenus. 
Enfin,  le  quatrième  chapitre  est  dédié  à  l'étude  de  notre  corpus.  D'abord,  nous 
présenterons les  résultats obtenus à l'aide de  notre corpus.  Ensuite,  nous analyserons ces 
résultats. Enfin, nous proposerons une discussion mettant en  relation les  résultats obtenus 
avec des éléments de l'histoire de la  négation. CHAPITRE 1 
OBJECTIFS DE  RECHERCHE 
L'évolution de la  négation en français est un sujet as~ez vaste que nous avons décidé de 
restreindre  dans  le  cadre  de  ce  mémoire à  l'évolution de  l'utilisation  de  certains termes 
entrant  dans  les  constructions  négatives.  Le  point  de  départ  de  cette  étude  est  la 
constatation  de  la  présence,  dans  certaines  variétés  de  français,  comme  le  français 
québécois, de  constructions dans lesquelles entrent à la  fois des indéfinis négatifs (comme 
aucun,  personne  et rien)  et le  marqueur négatif pas,  sans  induire  une  interprétation  de 
double négation. Des  exemples de  ces  constructions en  français québécois sont présentés 
ci-dessous. 
(1)  J'en ai  pas vu aucun. (in Rowlett, p. 167, tiré de Daoust-Blais et Kemp, 1979) 
(2)  Je  connais pas personne. (in Rowlett, p. 167, tiré de Daoust-Blais et Kemp, 1979) 
(3)  Je vois pas rien. (in Rowlett, p. 167, tiré de Daoust-Blais et Kemp, 1979) 
Fournier (1998,  p.  238) soutient que ce  type de  constructions est assez  fréquent chez 
les  auteurs classiques.  Elle  en  fournit d'ailleurs plusieurs exemples tirés de  textes du  XVIIe 
siècle et du début du XVIIIe siècle. Quelques-uns de ces exemples sont présentés ci-dessous. 
(4)  Il n'y resta pas aucun vestige que cette ville eût jamais été. 
(Bossuet, Bonté, 1653) (5)  Je ne veux point ôter à personne l'espérance de les vaincre. 
(Fénelon, Lettre à M.  Dacier, 1715) 
(6)  On  ne veut pas rien faire ici qui vous déplaise. 
(Racine, Les Plaideurs, 1668) 
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Comme nous venons de  le  montrer rapidement, l'emploi du marqueur de négation pas 
avec les  indéfinis aucun, personne et rien  est attesté en  français classique. Dans le cadre de 
ce  mémoire, nous avons décidé de  nous  pencher sur le  point de  vue  des  grammairiens et 
des  lexicographes à propos de  cette construction. Comme nous voulions suivre  l'évolution 
de  cet emploi, la  période couverte s'étend des  débuts de  la  grammaire française jusqu'au 
XXIe  siècle. 
L'objectif  de  ce  mémoire  est  de  retracer  l'évolution  des  constructions  négatives 
contenant les  mots aucun,  personne  et rien. Ces  trois mots ont en  commun le  fait d'avoir 
véhiculé  d'abord  une  valeur  affirmative  pour  ensuite  glisser  vers  une  valeur  négative.  Il 
s'agira donc de  suivre l'évolution de  l'emploi des  mots aucun, personne et rien  à travers les 
discours des grammairiens et lexicographes (leur description des  emplois et les  exemples 
qu'ils fournissent), et plus précisément, de voir à partir de quand les  ouvrages de référence 
les  consignent  dans  des  constructions  négatives  et  comment  fonctionnent  ces 
constructions. 
Nous tenterons de répondre aux questions suivantes : 
D'après les grammaires et dictionnaires du  corpus constitué, à partir de quand les mots 
aucun, personne et rien  peuvent-ils apparaître dans des constructions négatives ? 
D'après  les  grammaires  et  dictionnaires  du  corpus  constitué,  ces  constructions 
négatives ont-elles pu utiliser le marqueur pas à une certaine époque ? 
D'après les grammaires et dictionnaires du  corpus constitué, l'emploi du  marqueur pas 
avec les mots aucun, personne et rien appartient-il à un registre de langue spécifique ? 5 
Afin  de  mieux comprendre  le  fonctionnement de  la  négation  en  français,  le  chapitre 
suivant y est  consacré.  Nous  traiterons d'abord de  son  histoire,  puis  de  sa  réalisation  en 
français contemporain. CHAPITRE Il 
LA NÉGATION EN  FRANÇAIS 
Dans ce chapitre, nous aborderons d'abord à une description de la  négation en français 
contemporain.  Ensuite,  nous  présenterons  certaines  analyses  de  la  négation  en  français 
contemporain contemporain. Enfin, nous aborderons l'histoire de  la  négation en français, de 
ses débuts jusqu'au XVIIIe siècle. 
2.1 Description de la négation en français 
Dans cette section, nous présenterons d'abord une description générale de la  négation 
en français contemporain. Nous traiterons ensuite de  la  position qu'occupent les  éléments 
négatifs dans  la  phrase.  Puis,  nous aborderons la  notion de  polarité négative.  Enfin,  nous 
nous pencherons sur la concordance négative. 
2.1.1  Types de négation 
Le  système  de  la  négation  en  français  comprend  deux  dimensions :  une  dimension 
sémantique et une dimension syntaxique. D'un côté, il est possible d'exprimer une idée de 
négation à l'aide de  particules de négation sémantique, comme des préfixes (in-,  dé-... ) (7) 
ou  des  items  lexicaux  (Jaux,  erroné,  nier  ... ) (8L  tout en  conservant  une  forme de  phrase 
positive (Muller, 1991) : 7 
(7)  a. Ce décor est d'une inimaginable beauté. 
b.  Il faudra démonter ce  meuble afin de bien le réparer. 
(8)  a. Il est faux de dire que ce film est mal réalisé. 
b. Cette affirmation est erronée. 
c.  Le suspect a nié tout ce dont on l'accusait. 
De  l'autre  côté,  les  éléments  faisant  partie  du  système  syntaxique  de  la  négation 
permettent de  former une  phrase  négative. Ce  sont,  les  éléments suivants : les  adverbes 
ne  ...  pas/point, jamais, plus, guère, aucunement, nullement, nulle part; les pronoms indéfinis 
aucun, nul, personne, rien;  les  déterminants indéfinis aucun, nul (Gaatone, 1971). Dans  les 
sections suivantes,  nous  nous  pencherons  uniquement sur  le  système  syntaxique  de  la 
négation. 
2.1.1.1 Négation totale et négation partielle 
On  reconnaît  une  phrase  négative  par la  présence de  marqueurs de  négation (Riegel, 
Pellat  et  Rioul,  2009).  La  langue française  a cette  particularité  de  marquer la négation  à 
l'aide d'un « morphème négatif qui se  présente sous  une double forme » (Arrivé, Gadet et 
Galmiche,  1986,  p.  400) :  la  négation  ne  et un  autre  terme  négatif  comme  pas,  point, 
personne, rien, aucun, nul, jamais, etc. 
La  négation totale, qui porte sur toute la  phrase, s'exprime à l'aide de  l'élément négatif 
ne,  et  d'un  second  élément,  soit  les  adverbes  négatifs  pas  et  point  (Arrivé,  Gadet  et 
Galmiche, 1986 ; Choi-Jonin et Delhay, 1998 ; Jones, 1996 ; Riegel,  Pellat et Rioul, 2009). La 
négation partielle, qui porte sur une partie de la  phrase seulement, est exprimée à l'aide de 
l'élément négatif ne et d'un  second  élément,  soit  les  adverbes jamais  et nulle  part,  les 
déterminants indéfinis aucun et nul, ou  les  pronoms indéfinis aucun, nul, personne et rien 
(Arrivé, Gadet et Galmiche, 1986; Choi-Jonin et Delhay, 1998; Jones, 1996; Riegel, Pellat et 
Rioul,  2009).  En  (9)  sont  présentés  des  exemples  de  négation  totale  et  en  (10)  sont 
présentés des exemples de négation partielle. (9)  a.  L'enfant ne dort pas. 
b. Tu  ne mentiras point. 
(10)  a. Il n'y a rien sur la table. 
b. Tu  ne vas  nulle part. 
c. Je n'ai vu aucun de ces films. 
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Étant donné que la négation totale en français est exprimée à l'aide de deux termes,  on 
pourrait se  demander par  lequel  de  ces  deux termes est  principalement portée  la  valeur 
négative. Selon  Gaatone  (1971)  et Jones  (1996),  dans  le  cas  de  la  négation totale, elle  est 
portée par le second élément, pas ou point, puisque « pas suffit, à lui seul, à la  négation des 
termes  non  verbaux »  (Gaatone,  1971,  p. 47).  Il  est  à  noter que point,  bien  que  moins 
fréquent et offrant des  possibilités de combinaison  plus  limitées, fonctionne sensiblement 
de  la  même  façon  que pas  (Gaatone,  1971). Comme  on  peut  le  voir dans les  exemples 
suivants, pas et point, employés seuls, peuvent servir à nier des adjectifs, des adverbes, ou 
des phrases non verbales. 
(11)  Une femme, épaisse et pas jeune, chanta la  première. 
(Triolet, Le cheval blanc, in Ga atone,  p. 40) 
(12)  C'est un monument de pas tout à fait deux mètres de haut. 
{Pinget, Le f iston, in Ga  atone, p. 41) 
(13)  Pas étonnant que tu accapares Mam, en quelque sorte. 
(Belloq, La porte retombée,  in Gaatone, p.  45) 
Pour  sa  part,  l'élément ne  ne  suffit  pas  à  lui  seul  pour  exprimer  la  négation,  sauf 
lorsqu'il  est  employé  avec  les  verbes  cesser,  oser,  pouvoir  et  savoir  (Gaatone,  1971  ; 
Grevisse et Goosse, 2011), comme présenté dans les exemples suivants : 
(14)  Elle ne cessait de .le contempler au visage. 
(Vercors, Les yeux et la lumière, in Grevisse et Goosse, §1014) 
(15)  Déjà le valet de chambre entre, et il n'ose lui demander l'heure  ... 
(Proust, Sodome, in Ga  atone, p. 70) (16)  Je ne peux sortir une minute! 
(Flaubert, Madame Bovary, in Grevisse et Goosse, §1014) 
(17)  Il  ne sait s'il doit partir. 
(in Grevisse et Goosse) 
2.1.2 Position des éléments négatifs 
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La  première marque de négation, le clitique ne, se  place immédiatement avant le verbe 
conjugué.  Seuls  d'autres  clitiques,  les  pronoms  compléments  non  accentués,  peuvent 
s'insérer entre ne et le verbe (Arrivé, Gadet et Galmiche, 1986 ; Choi-Jonin et Delhay, 1998 ; 
Gaatone, 1971; Jones, 1996; Riegel, Pellat et Rioul, 2009), comme présenté en  (18). 
(18)  Ils ne te le permettront pas. 
Dans  le  cas  de  la  négation totale, la  deuxième marque de négation  se  place  après le 
verbe conjugué  (Arrivé,  Gadet et Galmiche,  1986 ;  Choi-Jonin  et Delhay,  1998 ;  Gaatone, 
1971 ; Riegel,  Pellat et Riou!, 2009). D'autres adverbes peuvent cependant s'insérer entre le 
verbe  et  cette  deuxième  marque  de  négation.  Cela  dit,  contrairement  à  ce  qu'affirme 
Gaatone (1971), l'adverbe qui peut se  placer à cet endroit est un adverbe qui modifie le pas; 
techniquement, il ne« s'insère» donc pas entre le verbe et le pas, comme présenté en (19). 
(19)  Cet accroc ne paraît presque pas. 
Dans  le  cas  de  la  négation  partielle,  ce  sont  les  adverbes  jamais  et  nulle  part,  les 
déterminants indéfinis aucun et nul,  ou  les  pronoms indéfinis aucun, nul,  personne et rien 
qui sont employés avec  ne.  Cette deuxième  marque de  négation  prend  alors  la  place  du 
constituant qui est affecté par la  négation (Arrivé, Gadet et Galmiche, 1986 ; Choi-Jonin et 
Delhay, 1998 ; Gaatone, 1971). En  effet, les  pronoms personne, rien, aucun et nul
1 peuvent 
occuper la  position de sujet et ainsi être suivis par la  marque négative ne (Arrivé, Gadet et 
1
11  est à noter que quand il est pronom, nul ne peut qu'occuper la position de sujet (Muller, 1991). 10 
Galmiche, 1986 ; Choi-Jonin et Delhay, 1998 ; Gaatone, 1971 ; Riegel,  Pellat et Rioul, 2009), 
comme présenté dans les exemples en (20). De  plus, les déterminants indéfinis aucun et nul 
peuvent se  situer dans un syntagme nominal qui occupe la  position sujet et être aussi  suivis 
par la  marque négative ne (Gaatone,  1971; Riegel,  Pellat et Rioul,  2009), comme présenté 
dans les exemples en  (21). 
(20)  a.  Personne ne me croit. 
b.  Rien  ne fonctionne aujourd'hui. 
c. Aucun de mes amis n'est venu. 
d. Nul ne le saura. 
(21)  a. Aucun livre de cette bibliothèque ne m'intéresse. 
b.  Nul oiseau n'est plus beau que celui-là. 
Les  pronoms  indéfinis  aucun,  personne  et  rien,  lorsqu'ils  occupent  la  fonction  de 
complément du verbe ou  lorsqu'ils se  situent dans un  syntagme prépositionnel qui occupe 
la  fonction  de  complément  du  verbe,  suivent  la  marque  négative  ne  (Arrivé,  Gadet  et 
Galmiche, 1986 ; Choi-Jonin et Delhay, 1998 ; Gaatone, 1971 ; Riegel,  Pellat et Rioul,  2009), 
comme on  peut le voir en  (22) et en  (23). Il  en  est de  même pour les déterminants indéfinis 
aucun et nul qui se situent dans un syntagme nominal qui occupe la  position de complément 
du verbe, comme on peut le voir en (24). 
(22)  a. Je n'en vois aucun. 
b. Je ne vois rien. 
c. Je ne vois personne. 
(23)  a. Je n'ai peur de rien. 
b. Je ne parlerai à personne. 
(24)  a. Je  n'accepterai aucune erreur. 
b. Je  n'ai nul besoin de ce  dossier. 
Lorsqu'ils  sont  employés  avec  des  verbes  conjugués  à  des  temps  composés,  les 
pronoms  indéfinis  aucun  et  personne  occupent  la  même  position  que  lorsqu'ils  sont 11 
employés  avec  des  verbes  conjugués  à  des  temps  simples,  c'est-à-dire  la  position  de 
complément du verbe, comme présenté en  (25). 
{25)  a. Je n'ai lu aucun de ces livres. 
b. Je n'ai vu  personne. 
Le  pronom  indéfini  rien,  quant à  lui,  lorsqu'il  occupe  la  fonction  de  complément du 
verbe  et qu'il  est  employé  avec  un  verbe  conjugué  à un  temps composé,  vient s'insérer 
entre l'auxiliaire et le  participe passé, comme le pas (Gaatone, 1971 ; Muller, 1991), comme 
présenté en (26). 
(26)  Je n'ai rien vu. 
On  peut faire  un  certain  rapprochement entre cette particularité du  pronom  indéfini 
rien  et le  quantificateur universel flottant tout (Haegeman,  1995  ; Jones,  1996 ;  Rowlett, 
1998).  En  effet,  lorsqu'ils  sont  employés  comme  complément d'un  verbe  conjugué  à  un 
temps composé, tous les se  positionnent comme le pas, soit entre l'auxiliaire et le  participe 
passé, comme on peut le voir dans les exemples (27) et (28). 
(27)  J'ai tout mangé. 
(28)  Je n'ai  rien mangé. 
Les  indéfinis aucun, personne et rien  conservent une opposition distinctive selon qu'ils 
sont employés seuls  ou  avec  la  marque négative ne (Gaatone,  1971). Eri  effet, bien  qu'ils 
aient perdu leur valeur positive d'origine depuis longtemps au  contact de  la  négation dans 
des  contextes  négatifs,  ils  peuvent  encore  être  employés  avec  une  valeur  positive 
indéterminée  dans  des  contextes  dubitatifs,  interrogatifs  ou  même  des  structures 
comparatives (Gaatone,  1971  ;  Grevisse  et  Goosse,  2011  ;  Riegel,  Pellat et  Riou!,  2009), 
comme présenté dans les exemples (29), (30) et {31) ci-dessous : 
(29)  Je doute qu'aucun de ces participants puisse accomplir cet exploit. 12 
(30)  Est-il rien de si beau ? (in Riegel, Pellat et Rioul, p. 711) 
(31)  Ille sait mieux que personne. (in Riegel, Pellat et Rioul, p. 711) 
2.1.3 La polarité négative 
En  plus des  adverbes pas et point, des  pronoms indéfinis aucun, nul, personne et rien, 
des  déterminants  négatifs  aucun  et  nul,  et  des  autres  termes  négatifs,  d'autres  termes 
peuvent apparaître dans  les  phrases  négatives. Ce  sont les termes à polarité négative, que 
Gaatone (1971) appelle « satellites de la  négation ». En  plus des  contextes de  négation, les 
termes à polarité négative peuvent apparaître dans des contextes non véridiques, comme la 
négation, l'interrogation, la comparaison, etc. 
Selon  Muller (199lL un terme est dit à polarité négative lorsqu'il peut apparaître dans 
la portée de  la  négation, mais qu'il ne peut apparaître « dans la  phrase correspondante sans 
négation » (p. 69).  De  plus, ces termes ne  peuvent jouer le rôle du  deuxième terme négatif 
dans  une  phrase  négative.  Ainsi,  des  expressions  comme  «grand-chose »  ou  « le  petit 
doigt» sont des expressions à polarité négative, comme on  peut le  voir dans les  exemples 
suivants: 
(32)  a. Il n'a pas fait grand-chose pour m'aider. 
b. *Il a fait grand-chose pour m'aider. 
c.  * Il  n'a fait grand-chose pour m'aider. 
(33)  a.  Il n'a pas levé le petit doigt pour m'aider. 
b. *Il a levé le petit doigt pour m'aider. 
c. * Il  n'a levé le petit doigt pour m'aider. 
En  anglais, les pronoms indéfinis composés à l'aide de any, comme anyone ou anything, 
sont des  termes à polarité négative  (Haegeman,  1995 ; Jones, 1996L comme présenté en 
(34) et en  (35). 
(34)  a. 1  did not see anyone. (in Haegeman, p. 70) 
b. *1  saw anything. (in Haegeman, p. 70) (35)  a. No one said anything. (in Haegeman, p. 70) 
b. *1  said anything. (in Haegeman, p. 70) 
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Les  équivalents français de  anyone et  anything, soit les  termes qui que ce soit et quoi 
que ce soit, peuvent aussi  être considérés comme des termes à polarité négative, comme on 
peut le voir dans les exemples suivants : 
(36)  a. Je n'ai pas trouvé quoi que ce soit. 
b. *J'ai trouvé quoi que ce soit. 
c. *Je  n'ai trouvé quoi que ce soit. 
(37)  a. Je n'ai pas parlé à qui que ce soit. 
b. *J'ai  parlé à qui que ce soit. 
c. *Je n'ai parlé à qui que ce soit. 
Contrairement  à  l'usage  répandu,  Grevisse  et  Goosse  (2011)  mentionnent  que  les 
termes qui que ce  soit et quoi que ce soit « sont ordinairement construits avec ne seul » 
(§1016),  mais  peuvent  aussi  être  construits  avec  ne  ... pas.  En  contexte  de  négation,  les 
.termes à polarité négative âme qui vive, qui que ce soit et quoi que ce soit,  contrairement 
aux termes « grand-chose » ou « le  petit doigt »,  peuvent donc apparaître avec ne seul (38) 
et (40)  ou avec ne combiné avec pas (39) et (41) (Grevisse  et Goosse, 2011, §1016). Notons 
que les exemples présentés ci-dessous sont des exemples littéraires. 
(38)  Je n'y connaissais âme qui vive. 
(Gide,  La porte étroite, in Grevisse et Goosse, §1016) 
(39)  Il  n'y avait pas âme qui vive dans le paysage ... 
(Gracq, in Rey et Debove) 
(40)  Je fais ce que je crois devoir faire[  ... ] et n'ai de compte à rendre à qui que ce soit. 
(Martin du Gard, les Thibault, in Grevisse et Goosse, §1016) 
(41)  Nous n'avons pas un liard à qui que ce soit. 
(Balzac, le Cousin Pons, in Grevisse et Goosse, §1016) 14 
Les  termes à polarité négative  peuvent aussi  apparaître dans  d'autres contextes que 
celui  de  la  négation  (Grevisse  et Goosse,  2011).  Les  contextes dans  lesquels  les  termes à 
polarité négative peuvent apparaître sont appelés contextes à polarité négative par Muller 
(1991). Ce  sont « des contextes de  virtualité comme l'interrogation, les  hypothétiques, les 
comparatives, etc. » (Martineau et Déprez, 2004b, p. 39). Les exemples suivants présentent 
les  termes à  polarité  négative  qui que  ce  soit et quoi que  ce  soit dans  ces  contextes  de 
virtualité. 
(42)  Y a-t-il qui que ce soit qui puisse me venir en aide. ? 
(43)  S'il te demandait de faire quoi que ce soit qui fut contraire aux lois du 
commerce  ...  (Balzac, Birotteau, in Grevisse et Goosse, §737c) 
(44)  Elle est plus intelligente que qui que ce soit. (in Muller, 2006, p. 12) 
Il est intéressant de noter le fait que les contextes non négatifs dans lesquels les termes 
à  polarité négative « qui que  ce  soit » et « quoi que ce  soit » peuvent apparaître sont les 
mêmes  que  les  contextes  dans  lesquels  les  indéfinis personne et rien  peuvent apparaître 
sans ne, que nous avons mentionnés précédemment. 
2.1.4 La concordance négative 
Comme nous l'avons vu dans la  section précédente (section 2.3),  les  pronoms indéfinis 
aucun,  personne et rien,  ainsi  que  les  adverbes  pas  et point,  avaient à  l'origine un  sens 
positif, ce qui leur permettait de se  combiner entre eux, tout en  laissant à la  phrase un sens 
négatif, assumé  par le  ne (Grevisse et Goosse, 2011). Cependant, « l'usage normal n'admet 
plus qu'avec un  même verbe on  trouve à la  fois les  auxiliaires pas (ou  point) et aucun, nul, 
rien,  personne,  jamais,  guère,  pour  exprimer  une  seule  négation »  (Grevisse  et  Goosse, 
2011, § 1019). Il  est intéressant de constater que Grevisse et Goosse (2011) sous-entendent 
qu'un  autre  usage  a  existé,  et  que  le  français  non  standard  utiliserait  encore  cette 
construction. 15 
En français standard contemporain, la combinaison dans une même phrase du terme de 
la  négation totale pas avec un terme de  la  négation partielle, comme aucun, personne ou 
rien,  engendre  une  interprétation de  double négation.  En  effet, « le  cumul  des  négations 
peut  correspondre  à  une  affirmation,  atténuée  ou  renforcée,  les  deux  négations  [  ...  ] 
s'annulant » (Riegel,  Pellat et Rioul, 2009, p. 713). Ainsi,  les  phrases présentées en  (45),  en 
{46) et en  (47) ci-dessous, auront une interprétation positive et pourraient être considérées 
équivalentes aux phrases présentées respectivement en (48), en (49) et en  (50). 
{45)  Il  n'a pas aimé aucun film. 
{46)  Je n'ai pas vu personne. 
(47)  Ils n'ont pas rien fait. 
{48)  Il a aimé un film. 
{49)  J'ai vu quelqu'un. 
(50)  Ils ont fait quelque chose. 
Il  n'est plus acceptable, donc, selon  la  norme actuelle, de  construire une  phrase  dans 
laquelle  apparaîtrait à  la  fois  un  terme exprimant  la  négation  totale,  comme  pas,  et un 
terme exprimant  la  négation  partielle,  comme  les  pronoms  indéfinis aucun,  personne ou 
rien, tout en conservant la valeur négative de la  phrase, comme dans l'exemple suivant: 
(51)  *Je ne peux pas rien manger. 
Par  contre,  étant  donné  que  les  termes  de  la  négation  partielle  remplissent  des 
fonctions syntaxiques différentes, ils  peuvent être combinés entre eux et, ce,  sans  altérer 
l'interprétation négative de  la  phrase (Choi-Jonin et Delhay, 1998 ; Grevisse et Goosse, 2011 
;  Muller,  1991 ;  Riegel,  Pellat et Rioul,  2009),  comme  on  peut le  voir dans  les  exemples 
suivants : 16 
(52)  Personne ne peut rien pour toi. 
(53)  Aucun de mes amis n'a jamais rien pu y faire. 
Cette  propriété des  mots négatifs,  comme aucun,  personne ou  rien,  de  se  combiner 
entre eux  dans  une  même  phrase  sans  en  altérer l'interprétation négative  est  appelée la 
concordance négative. Selon  Corblin et Tovena (2003), « le terme de concordance négative 
(negative  concord)  est  introduit  par  Labov  (1972)  pour  décrire  le  fonctionnement  de 
certains  dialectes  non  standards de  l'anglais  américain »  (p.  281).  On  appelle  mots-N  les 
mots négatifs qui  peuvent entrer dans  de  telles constructions, en  suivant l'appellation N-
words de Laka  (1990). 
La  concordance négative est aussi possible avec le terme de  la  négation totale pas et les 
termes de  la  négation  partielle aucun, personne et rien  en  français  québécois  de  registre 
non standard (Déprez,  2003 ; Labelle, 2011 ; Lemieux,  1982 ; Martineau et Déprez,  2004a, 
2004b; Muller, 1991; Rowlett, 1998) et en français de France de registre populaire (Bauche, 
1920; Frei,  1929; Gadet, 1997). Aussi,  selon Schanpansky (2002), l'emploi de ne  et pas et 
des  indéfinis négatifs nous  permet d'identifier quatre registres de  langue en  français (54). 
Cependant, elle n'associe aucune variété du français à ces registres de langue. 
(54)  A: Je ne vois pas. 1  Je ne vois personne. 
B :Je vois pas. 1  Je vois personne. 
C: Je ne vois pas. 1  Je ne vois pas  personne. 
D :Je vois pas. 1  Je vois pas personne. 
Des  exemples de  concordance négative en  français québécois sont présentés en  (55), 
en (56) et en (57), et des exemples de concordance négative en français populaire de France 
sont présentés en  (58) et en  (59). Alors que les exemples (55) et (58) présentent des cas  de 
concordance  négative  avec  aucun,  les  exemples  (57)  et  (59)  présentent  des  cas  de 
concordance négative avec rien. L'exemple (56), qui est inspiré du français québécois, quant 
à  lui,  présente  un  cas  de  concordance  négative  avec personne. Notons que  bien  que  les 17 
ouvrages  consultés  mentionnent  que  la  concordance  négative  est  aussi  possible  avec 
personne en français populaire de France, aucun exemple n'y est présenté. 
(55)  J'en ai  pas vu aucun. (in Rowlett, p. 167, tiré de Daoust-Biais et Kemp, 1979) 
(56)  J'ai pas parlé à personne. (Y. Deschamps, in Muller,  p. 322) 
(57)  Il fait pas rien. (in Lemieux, p. 197) 
(58)  Je n'ai pas reçu aucun colis. (in Frei, p. 69) 
(59)  Je n'ai pas rien trouvé. (in Bauche, p. 147) 
2.2 Analyse de la  négation en français contemporain 
Dans  la  section  précédente, nous avons  dressé  un  portrait général de  la  négation  en 
français  contemporain.  Dans  cette  section,  nous  nous  attarderons  sur  quelques  pistes 
d'analyse. D'abord, nous nous analyserons la  position des éléments négatifs. Ensuite, nous 
nous  pencherons  sur  la  polarité  négative.  Enfin,  nous  discuterons  de  la  concordance 
négative. 
2.2.1 Position des éléments négatifs 
L'élément ne, puisqu'il est ordinairement omis dans  la  langue  parlée de  registre  non 
standard, est considéré comme une particule redondante de  négation par certains auteurs 
comme Jones  (1996) et Gaatone (1971).  D'autres auteurs (Haegeman,  1995 ; Hirschbühler 
et  Labelle,  1993  ;  Rowlett,  1998,  2000  ;  Tellier,  2003},  mentionnent  plutôt  que  l'on 
considère ne comme un clitique qui projette un syntagme NEG  dans l'arbre syntaxique. Pas 
et point sont alors considérés comme des adverbes par ces auteurs. 
En  français, on assiste à un  mouvement du verbe fléchi vers  le  nœud 1 , où  il  prend ses 
traits d'accord (Jones,  1996 ; Rowlett, 1998 ; Tellier, 2003). C'est ce  qui explique la  position 18 
des éléments ne et pas par rapport au verbe fléchi dans une phrase exprimant une négation 
totale. Les  Figure 2.1 et Figure 2.2 ci-dessous illustrent ce mouvement du verbe. 
l" 
D"  l' 
~  --------- Paul  1  V" 
/"-....  ~ 
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~ 
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Figure 2.1- Négation et mouvement du verbe plein 
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Figure 2.2 - Négation et mouvement de l'auxiliaire 19 
2.2.2 La polarité négative 
Selon  Haegeman  {1995),  on  peut  faire  certains  rapprochements  entre  les  phrases 
négatives et les  phrases interrogatives, notamment en  ce  qui a trait aux termes à polarité 
négative. En  effet, comme mentionné précédemment, ces  termes peuvent apparaître aussi 
bien  dans  des  contextes d'interrogation que dans des contextes de  négation. Prenons  les 
exemples  de  l'anglais ci-dessous  (tirés  de  Haegeman,  1995,  p.  70).  Alors  que  les  phrases 
interrogatives  ou  négatives  présentées  en  (93a-b)  et en  (94a-b)  sont  grammaticales,  les 
phrases  déclaratives  positives  correspondantes  présentées  en  {93c)  et  en  {94c)  sont 
agrammaticales : 
(60)  a. Did you see anyone ? 
b. 1 did not see anyone. 
c.  *1  saw anyone. 
(61)  a. Who said anything? 
b. No one said anything. 
c. *1  said anything. 
Haegeman  (1995)  soutient que  les  termes à  polarité  négative  sont  légitimés  par  un 
élément négatif ou interrogatif qui les c-commande
2
•  Le  fait qu'il n'y a pas d'élément négatif 
ou  interrogatif
3 dans les phrases déclaratives positives qui pourrait c-commander le terme à 
polarité négative explique leur agrammaticalité. 
2 Notion de c-commande: 
Un nœud Xc-commande un nœud Y si et seulement si : 
(i)  X ne domine pas Y; 
(ii)  Y ne domine pas  X; 
(iii)  Le  premier nœud branchant dominant X domine au ssi Y. 
3 Haegeman (1995) considère que l'inversion sujet-verbe dans les phrases interrogatives est apte à c-commander 
les termes à polarité négative. Haegeman (1995) n'envisage toutefois pas les cas où on peut utiliser ces termes 
en situation de doute ou de comparaison. On  ne sait donc pas comment se ferait la légitimation dans ces cas. 20 
2.2.3 La concordance négative 
Dans  cette  section,  nous  présenterons  quelques  études  portant sur  la  concordance 
négative  en  français.  D'abord,  nous  présenterons  l'étude de  Lemieux  {1982),  qui  discute 
aussi  de  l'étude  de  Daoust-Biais  {1975).  Ensuite,  nous  présenterons  l'étude  de  Rowlett 
{1998). 
Lemieux {1982) cite les  travaux de  Daoust-Biais {1975), selon  lesquels il  existerait deux 
morphèmes rien  et personne en  français : un  élément négatif proprement dit qui  porte le 
trait [NEG] et un élément à polarité négative qui porte le trait [POL NEG]  et qui peut alterner 
avec quoi que ce  soit ou  qui que ce  soit.  Notons que cette distinction existe aussi  bien  en 
français  québécois qu'en français  standard.  Ainsi,  en  {62),  le  premier indéfini (rien)  serait 
l'élément négatif, et le  deuxième indéfini (personne) serait un  élément à polarité négative 
pouvant alterner avec qui que ce soit. 
{62)  On  peut rien[NEGI  pour personne[POLNEGI· (in Lemieux,  p.  174} 
Toujours  selon  Daoust-Biais  {1975),  il  existerait  deux  morphèmes  pas  en  français 
québécois: un  pas véritablement négatif et un  pas redondant.  Le  pas négatif serait utilisé 
avec  les  indéfinis négatifs qui portent le  trait [POL  NEG],  et le  pas redondant serait utilisé 
avec  les  indéfinis  négatifs  qui  portent le  trait [NEG].  Ainsi,  si  on  ajoute pas  à  la  phrase 
présentée en  {62), comme en {63), deux interprétations sont possibles. 
{63)  On  peut pas rien pour personne. (in Lemieux, p.  174} 
En  effet, « si  pas est l'adverbe de négation, rien est un élément à polarité et il  peut alterner 
avec quoi que ce soit» (Lemieux, 1982, p. 174), comme présenté en  {64). Par contre,« si pas 
est  une  particule  redondante,  rien  est  négatif»  (Lemieux,  1982,  p.  174).  Dans  ce  cas, 
l'équivalent de {63) en français standard serait la phrase présentée en  (65). 21 
(64)  On  peut pas quoi que ce soit pour personne. (in Lemieux, p. 174)
4 
(65)  On  ne peut rien pour personne. (in Lemieux,  p.l74) 
Il  est  important de  noter que «la  distinction  que fait  Denise  Daoust-Biais  entre  les 
négatifs proprement dits et des éléments à polarité négative s'applique au français standard 
et au  français  du  Québec.  Le  fait de  considérer  deux types de  pas  ne  vaut  que  pour le 
français du Québec.» (Lemieux, 1982, p.  175). 
Comme mentionné précédemment, l'analyse de Daoust-Biais prévoit deux morphèmes 
pas différents : un premier qui serait considéré comme le  spécifieur de rien ou personne, et 
un  deuxième  qui  serait  un  adverbe  porteur du  trait  NEG.  Le  pas  se  combine  aux  deux 
morphèmes de  personne ou  de  rien  (trait NEG  ou trait POL  NEG).  Ainsi,  dans  une  phrase 
simple comme en  (66),  plusieurs combinaisons sont possibles en  théorie. Ces  combinaisons 
possibles sont présentées en (67). 
(66)  Il fait pas rien. (in Lemieux, p. 197) 
(67)  a.  Il fait pas sPEC  rien NEG 
b.  Il fait pas NEG  rienPoLNEG 
c.  Il fait pas NEG  rien NEG 
d.  *Il fait paSSPEc  rienPDLNEG 
Il  est à noter que la  combinaison  présentée en  (100c)  est plutôt marginale en  français.du 
Québec (Lemieux,  1982).  De  plus,  la  combinaison présentée en  (100d) est exclue puisque 
« comme spécifieur pas  ne  peut modifier qu'un négatif proprement dit » (Lemieux,  1982, 
p.  197). 
Cependant, dans les phrases complexes, comme en (68), étant donné que pas et l'indéfini se 
trouvent dans  des  domaines différents, il  est certain  que pas sera  l'adverbe négatif. «La 
théorie prédit en  effet que le  spécifieur ne  peut modifier qu'une catégorie dans  le  même 
domaine que lui. » (Lemieux, 1982, p. 198) 
4 L'exemple (97) étant une transposition de l'exemple (96), on n'y retrouve pas le ne. 22 
(68)  Je veux pas qu'on fasse  rien. (in Lemieux, p.197) 
Lemieux (1982) semble  exclure  l'idée de  Daoust-Biais selon  laquelle  il  existerait deux 
types de pas distincts dans le lexique du français québécois, étant donné qu'un seul type de 
pas, l'adverbe négatif, n'est possible en contexte de phrases complexes. 
Par  ailleurs,  Lemieux  (1982)  soutient  le  fait  qu'en  français  québécois,  les  cas  de 
concordance négative ne sont possibles que lorsque le pas se situe à sa  place habituelle, soit 
après le  verbe conjugué. C'est ce  qui expliquerait l'agrammaticalité de  la  phrase présentée 
en  (69).  De  leur côté,  Martineau et  Déprez  (Déprez,  2003  ;  Martineau et Déprez,  2004a, 
2004b), ajoutent aussi que la concordance négative n'est possible en français québécois que 
si  le  mot-N suit le  pas.  Elle  serait donc exclue  dans  des  contextes où  le  mot-N occupe  la 
position de sujet. C'est ce qui expliquerait l'agrammaticalité de  la  phrase présentée en (70). 
(69)  *Pas personne est venu.
5 
(70)  *Rien fonctionne pas. 
Autrement  dit,  la  cooccurrence  de  pas  avec  aucun,  personne  ou  rien  en  français 
québécois est  possible, seulement si  pas apparaît après le verbe conjugué, et que le  mot-N 
apparaît  en  position  postverbale  (position  de  complément  du  verbe).  Dans  les  autres 
contextes, elle est impossible. 
Pour  sa  part,  Rowlett  (1998),  en  suivant  Pollock  (1989),  postule  l'existence  d'un 
syntagme  NegP,  dont ne, qui  n'est pas  négatif de  façon  inhérente, serait  la  tête.  Rowlett 
(1998) reprend aussi le  critère négatif (Neg Criterion) de  Haegeman (1995) pour expliquer la 
négation en français : 
5 Il  est  à  noter  que  certains  locuteurs  du  français  québécois  pourraient  juger  cette  phrase  comme  étant 
acceptable. (71)  Critère Négatif : 
a. Chaque tête Neg X
0 doit être en  relation spécifieur-tête avec un opérateur 
négatif. 
b. Chaque opérateur négatif doit être en relation spécifieur-tête avec une tête 
Neg X
0
. 
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Le  critère  négatif est  illustré par  la  Figure  2.3  ci-dessous. On  peut y  voir que l'opérateur 
négatif transmet sont trait [+NEG] à ne par la relation spécifieur-tête. 
Figure 2.3 - Critère négatif 
NegP 
~ 
Spec  Neg' 
~p  1 
Neg0 
[ + NEG] 
1 
~-} 
Ne,  qui n'est pas  négatif de façon inhérente, doit donc être légitimé par un  opérateur 
négatif (réalisé ou non) pour être lexicalisé. Pour sa  part, pas est négatif de façon inhérente. 
Pas peut donc occuper la  position SpecNeg et transmettre son trait [+NEG]  à ne. Pas est alors 
considéré comme un opérateur négatif. 
Toujours selon Rowlett (1998), les mots-N comme personne et rien ne sont pas négatifs 
de façon inhérente. Ils sont p'lutôt analysés  comme des éléments à polarité négative. Leur 
interprétation négative vient du fait qu'ils sont liés  par l'opérateur négatif, qui porte le trait 
[+ NEG] . Il appuie sa  théorie sur le fait que les mots-N peuvent être employés  librement les 
uns  avec  les  autres (72),  aussi  bien  qu'avec des  adverbes négatifs comme plus ou jamais 
(73), et ce, sans mener à une interprétation de double négation. 
(72)  Personne n'a rien vu. 24 
(73)  Je n'ai jamais vu  personne ici. 
Rowlett  (1998)  propose  que  l'opérateur  négatif en  français  standard  ne  serait  pas 
réalisé (Op), alors qu'en français québécois, il serait réalisé en pas. C'est ce  qui expliquerait, 
selon  lui,  les  différences entre  le  français  standard  et  le  français  québécois  quant  à  la 
concordance négative. 
Selon  Déprez (1997),  le  critère négatif ne  permet pas  d'expliquer les  différences entre 
les  langues  quant à  la  concordance  négative. Cette  différence  résiderait  plutôt pour elle 
dans le fait que les mots-N sont de types différents dans les différentes langues. 
Bien  que  les  auteurs  ne  s'entendent  pas  quant  à  l'explication  de  la  concordance 
négative en français, tous s'entendent pour dire qu'il existe une différence entre le français 
standard et le français québécois à ce sujet. 
Plusieurs  emplois  en  français  québécois  reflètent un  certain  archaïsme,  puisant  leurs 
sources  dans  le  français classique. C'est  ce  que  l'on  remarque  pour les  constructions  de 
concordance négative. En  effet, selon Martineau et Déprez (2004b), les  mots rien et aucun 
étaient considérés comme des  termes à polarité négative en  français  classique, d'où leur 
présence dans les phrases négatives, aux côtés de pas ou de point. « Dans ces contextes, ils 
signifient  "quoi  que  ce  soit"  et  prennent  une  coloration  négative,  héritée  de  leur 
dépendance  au  contexte  négatif. »  (Martineau  et  Déprez,  2004b,  p.  40)  En  français 
québécois,  aucun,  rien  et personne  sont  aussi  considérés  comme  des  termes  à  polarité 
négative  (Lemieux,  1982  ;  Martineau  et  Déprez,  2004b  ;  Rowlett,  1998).  C'est  ce  qui 
expliquerait, selon Martineau et Déprez (2004b), les similitudes que l'on remarque entre le 
français québécois et le français classique quant à la  concordance négative. 
2.3 Histoire de la négation en français 
Dans  cette  section,  nous  présenterons  d'abord  la  théorie  du  cycle  de  la  négation. 
Ensuite,  nous  traiterons de  l'évolution  de  la  négation  en  français  depuis  ses  origines  en 25 
indo-européen. Enfin, nous nous pencherons sur l'évolution des mots utilisés pour renforcer 
la négation, que ce soit des particules négatives ou des indéfinis. 
2.3.1 Le cycle de la négation 
Jespersen  (1917)  soutient  que  la  négation  évoluerait  selon  un  cycle  que  l'on  peut 
retrouver dans plusieurs langues : 
The  history of negative expressions in various languages makes us witness the following 
curious  fluctuation:  the  original  negative  adverb  is  first  weakened,  then  found 
insufficient and  therefore strengthened, generally through sorne  additional word, and 
this  in  turn  may  be  felt as  the  negative  proper and  may then  in  course  of time  be 
subject to the sa me development as the original word. (Jespersen 1917, p. 4) 
L'évolution  de  la  négation  en  français  est  généralement  analysée  à  l'aide  de  trois 
grandes étapes  (Larrivée,  2010 ; van  der Auwera,  2009). D'abord,  la  négation s'exprime à 
l'aide du  marqueur préverbal ne seul. Afin d'illustrer cette étape, Larrivée (2010) et Rowlett 
(1998) utilisent l'exemple tiré de l'ancien français : Jeo ne dis. Ensuite, à l'époque du français 
classique,  selon  Larrivée  (2010)  et  Rowlett  (1998),  la  négation  s'exprime  à  l'aide  du 
marqueur préverbal  ne  et d'un élément postverbal  (Je  ne  dis  pas).  Enfin,  en  français  oral 
moderne, on  observe  la  chute du  marqueur préverbal ne, et la  négation s'exprime à l'aide 
de l'élément postverbal seul  (Je  dis pas). En fait, on  observe cette chute du ne depuis le XVIIe 
siècle  (Ashby,  1981,  1991 ; Grieve-Smith,  2009  ;  Martineau et Mougeon,  2003).  En  effet, 
bien  qu'elle  ait  été  plutôt  rare  à  cette  époque,  la  chute  du  ne  s'est  développée  plus 
largement au cours des siècles suivants. 
Selon  van  der Auwera  (2009),  cette évolution peut aussi  être représentée  à l'aide de 
quatre ou de cinq étapes. L'évolution en quatre étapes peut être présentée de deux façons, 
selon les auteurs. Pour certains auteurs cités par van  der Auwera (Dahl, 1979; Muller, 1991; 
Lenz,  19~6 ;  Larrivée,  2004),  elle  se  détaille  ainsi :  à  la  première  étape,  la  négation  est 
exprimée par l'ancêtre accentué  de  ne,  c'est-à-dire non. À la  deuxième étape, la  négation 
est exprimée à l'aide de ne seul. À la  troisième étape, la  négation est exprimée à l'aide des 
deux marqueurs négatifs ne et pas.  Enfin,  à la  dernière étape,  la  négation est exprimée à 
l'aide de pas seul. Cette version de l'évolution en  quatre étapes est illustrée dans la  colonne 26 
A  du  tableau  présenté  ci-dessous.  Pour  d'autres  auteurs  cités  par  van  der  Auwera 
(Schwegler,  1988,  1990;  Schwenter,  2006},  l'évolution  de  la  négation  se  présente  plutôt 
ainsi: à la  première étape, la  négation s'exprime à l'aide de ne seul. À la  deuxième étape, la 
négation s'exprime à  l'aide de  ne  et de  pas,  qui  n'était pas  encore  négatif (représenté à 
l'aide de  pasx, selon  van  der Auwera, dans le  tableau ci-dessous). À la  troisième étape,  la 
négation s'exprime à l'aide de ne et de pas, maintenant négatif (représenté à l'aide de pas"'G 
dans  le  tableau  ci-dessous).  Enfin,  à  la  dernière  étape,  on  observe  la  chute  du  ne,  et la 
négation s'exprime à  l'aide de  pas  seul.  Cette version  de  l'évolution en  quatre étape est 
illustrée dans la colonne B du tableau présenté ci-dessous. 
Pour  ce  qui  est  de  l'évolution en  cinq  étapes,  selon  van  der Auwera  (2009),  elle  est 
présentée sensiblement de  la  même façon  que l'évolution en  trois étapes,  mais inclut des 
étapes distinctes où sont présentés explicitement les passages de transition entre ne et ne  ... 
pas,  où  pas  est  facultatif pour exprimer la  négation,  et entre ne ... pas  et pas,  où  ne  est 
facultatif pour exprimer la  négation. Cette évolution se  présente donc ainsi : à la  première 
étape, la  négation est exprimée à l'aide de  ne  seul.  À la  deuxième étape,  la  négation est 
exprimée à l'aide de  ne  et,  facultativement, de  pas.  À la  troisième étape,  la  négation  est 
exprimée à l'aide des deux marqueurs négatifs ne et pas. À la  quatrième étape, la  négation 
est  exprimée  à  l'aide  de  pas  et,  facultativement,  de  ne.  Enfin,  à  la  dernière  étape,  la 
négation est exprimée à l'aide de pas seul. 
De  son  côté, Ashby (1991)  inclut certains éléments de  datation dans  sa  description de 
l'évolution de  la  négation en  français.  Il  présente une évolution en  cinq  étapes. Durant la 
première  étape,  en  latin  classique,  la  négation  s'exprime  à  l'aide  de  non.  À la  deuxième 
étape, en  ancien et moyen français, la négation s'exprime à l'aide de ne et, facultativement, 
de  pas  ou  d'autres  mots  positifs  exprimant  de  petites  quantités  servant  à  renforcer  la 
négation. À la  troisième étape, en  français classique,  la  négation s'exprime à l'aide de ne et 
de pas. À la  quatrième étape, en français moderne, la  négation s'exprime à l'aide de pas et, 
facultativement, de ne. Enfin, à la  dernière étape, en  ce  que Ashby {1991) présente comme 
le« français futur», la  négation s'exprime à l'aide de pas seul. 27 
Dans  le  Tableau  2.1, nous  reprenons  les  informations proposées  par van  der Auwera 
(2009)  et Ashby (1991)  afin d'illustrer ces  propos.  Ce  tableau est inspiré de  celui  présenté 
par van der Auwera (2009, p.  38). Dans ce tableau, l'indice NEG  est utilisé pour identifier les 
éléments  négatifs  et l'indice  x est  utilisé  pour identifier les  éléments  originellement non 
négatifs. 
Tableau 2.1 Évolution de la négation 
Évolution en trois  Évolution en quatre étapes  Évolution en cinq étapes 
étapes 
A  B  Selon van der  Selon Ashby 
Auwera {2009)  {1991) 
1  nonN,G  1  nonN,G 
1  ne NEG  2  neNEG  1  neNEG  1  ne NEG 
2  neNEG··· pasx  2  neNEG  (  ... p05NEG) 
2  neN,G  (  ... pasx) 
3  ne NEG  •••  p05NEG  3  ne NEG  ··· p05NEG 
2  neNEG  •••  p05NEG  3  neNEG  ·•• p05NEG  3  neNEG  •·•  p05NEG  4  (neNEG)  •••  p05NEG  4  (neNEG)  ··· p05NEG 
3  p05NEG  4  p05NEG  4  p05NEG  5  p05NEG  5  p05NEG 
2.3.2 Négation à un terme 
Pour décrire  l'évolution de  la  négation  en  français,  on  peut remonter jusqu'à l'inde-
européen, qui exprimait la négation à l'aide d'une seule négation, ne (Muller, 1991). «Cette 
négation  inde-européenne a presque disparu  en  latin classique  au  profit d'un amalgame, 
non » (Muller, 1991,  p. 206),  issu  de  ne-oenum, qui  signifie  « pas  une  chose ». Dans  cette 
expression, oenum est un  numéral neutre qui joue le  rôle d'un renforcement positif de  la 
négation. 
Le  mot non est  attesté  en  très ancien  français  dès  le  IXe  siècle,  dans  les  Serments de 
Strasbourg et dans la Cantilène de Ste-Eulalie, comme présenté en (74) et en (75). (74)  Si  Lodhuvigs sagrament, que son fradrè Karla iurat, conservat, et Karlus meos 
sendra de suo part lo franit, si  io returnar non l'int pois  ... 
(Serments de Strasbourg, 842,  in TLFi) 
«Si Louis garde le serment qu'il jure à son frère Charles, et si Charles, mon 
seigneur, de son côté le rompt, si je ne l'en puis détourner  ... »(in Devillard, p. 3) 
(75)  Niule case non la  pouret omque pleier, la polle sempre non amast lo Deo 
me  nestier (Séquence de Ste-Eulalie, 881, in TLFi) 
« Nulle chose ne la  put jamais plier- et empêcher que la jeune fille n'aimât 
toujours le service de Dieu » (in Devillard, p. 5) 
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Par  la  suite, non  a perdu sa  consonne finale devant consonne, devenant no  ou ne  (Rey et 
Tomi, 2004). On le retrouve au x• siècle sous la forme ne, comme présenté en (76). 
(76)  Et ne doleiet tant de lur salut (fragments de Valenciennes sur Jonas, 950, in TLFi) 
« Il ne s'affligeait pas tant de leur salut » (in G. Paris, Romania, p. 447) 
Non  s'est aussi affaibli en nen  devant voyelle. On le  retrouve sous cette forme au x1 • siècle, 
comme présenté en (77). 
(77)  An icest secle nen at parfit'amor (Vie de saint Alexis, 1040, in TLFi) 
« Car dans ce  monde, il  n'y a pas d'amour parfait » 
(in Joseph E. Priee, <http:/  /www.webpages.ttu.edu/joseppri/oldfrench/alexis.html>) 
En  ancien français classique (1150-1300), il y a coexistence de non,  forme pleine, et de 
ne,  forme  atone  (Hasenohr,  1990).  La  forme  non, élément tonique,  est  utilisée  dans  les 
phrases où il y a ellipse du verbe, comme on peut le voir en (78) : 
(78)  Ne set nus hauz hom 
Qui foi li porte ne qui non (La chaste/aine de Vergi, milieu du xn1• siècle, in Hasenhor, p. 236) 
« Nul puissant ne sait qui lui est fidèle et qui ne l'est pas » (in Hasenhor, p. 236) 
La  forme non  est également employée devant les verbes estre,  avoir,  valoir, pooir  (79), et 
devant les verbes à des modes non personnels (80) (Hasenohr, 1990). (79)  Je cuiday estre delivree. 
Non suis, quar  ...  (Jean Renart(?), Ga/eran de Bretagne, XIIIe siècle, in  Hasenhor, p. 236) 
«Je croyais être délivrée. Je ne le suis pas, car ...  » (in Hasenhor, p. 236) 
(80)  Or met l'amour en  nonchaloir, 
Qui te fait vivre et non valoir 
(Guillaume de Lorris, Le roman de la Rose,  1237, in  Hasenhor, p.  237) 
« Renonce donc à l'amour, qui te fait vivre mais éteint ta valeur » 
(in Hasenhor, p.  237) 
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La  forme  ne,  atone,  «est  la  négation  usuelle  du  verbe  à  un  mode  personnel» 
(Hasenohr,  1990,  p.  237).  En  (81),  on  remarque  que  ne,  qui  est  pleinement  négatif,  est 
employé seul pour exprimer la négation : 
(81)  Et se ce fere ne volez, 
Comme parjurs vous en alez 
(La  chaste/aine de Vergi, milieu du XIIIe siècle, in Hasenhor, p. 237) 
«Si vous ne voulez pas faire cela, allez-vous-en comme un parjure » 
(in Hasenhor, p. 237) 
2.3.3 Négation renforcée 
Toutefois, « dès  le  XIe  siècle (1050), le simple ne [  ... ] a été senti comme trop faible pour 
exprimer  la  négation»  (Rey  et Tomi,  2004,  p.  2353).  En  effet,  il  s'agit  d'un  clitique,  qui 
s'élide  devant  les  verbes  qui  commencent  par  une  voyelle  (82).  De  plus,  il  n'a  pas 
d'autonomie prosodique ni syntaxique (Larrivée, 2010). 
(82)  ~ou  rent amfant peiset lur en forment (la vie de saint Alexis, 1040, in TLFi) 
« Qu'ils n'eurent pas d'enfant; cela  leur causa  beaucoup de peine » 
(in Joseph E. Priee, <http:/ /www.webpages.ttu.edu/joseppri/oldfrench/alexis.html>) 
Ainsi,  pour donner plus  de  force à la  négation, certains éléments ont été ajoutés à ne 
(Ashby,  1981 ; Grieve-Smith, 2009 ; Hasenohr, 1990 ; Larrivée, 2010 ; Muller, 1991 ; Rey et 
Tomi, 2004; van der Auwera, 2009). Ces éléments sont soit des noms n'ayant pas de valeur 
négative propre et exprimant une  quantité minime voire des  « mots [noms]  pittoresques, 
suggérant l'idée d'une très faible valeur » (Hasenohr, 1990, p.  238), soit des indéfinis. 30 
2.3.3.1 Premier type de renforcement: quantité minime 
Pour  renforcer  la  négation sont ajoutés  des  noms  exprimant  une  quantité  minime, 
comme pas, point, goutte, mie (83)  et (84),  ou des  mots ou  des expressions pittoresques, 
comme un pois,  un ail, une cive, unfestu, un baton, un denier, une bille (85). 
(83)  N'ai point de m'espee (Béroul, Le roman de Tristan, X IIe  siècle,  in Hasenhor, p. 237) 
« Je n'ai  pas mon épée » (in Hasenhor,  p. 237) 
(84)  N'il ne set le quel il salut, 
Que del roi mie ne canut 
(Chrétien de Troyes, Perceval au Le cante du Graal, fin du X IIe  siècle, in Hasenhor, p. 237) 
« Et il ne sait pas lequel saluer, car il n'a pas reconnu le roi » (in Hasenhor, p. 237) 
(85)  Quant ge ai  de lez moi ma fille, 
Tot le mont ne pris une bille (Chrétien de Troyes, Erec et Enide, 1170, in Hasenhor, p. 238) 
«Quand j'ai ma fille près de moi, je n'estime pas le  monde entier à la valeur 
d'une bille » (in Hasenhor, p. 238) 
Selon  le  Dictionnaire  historique  de  la  langue  française,  la  particule  de  négation  pas 
apparaît en  français  au  XIe  siècle  et est  issue  du substantif pas (Rey  et Tomi,  2004).  Au 
départ,  pas est utilisé pour renforcer la  négation dans  le  contexte de  la  marche,  comme 
dans Je  ne marche pas(« je ne fais même pas un pas »).  Par la  suite, cet emploi de pas s'est 
étendu  aux  verbes  exprimant  le  mouvement  en  général  (86).  Dès  le  XVIe  siècle,  pas 
supplante  ses  concurrents  et devient « la  particule de  négation  la  plus  usuelle »  (Rey  et 
Tomi, 2004, p. 2594). 
(86)  Vos .!l_irez ~  uan de mei si luign (Chanson de Roland, fin  du x1 e  siècle, in TLFi) 
« Vous n'irez pas maintenant loin de moi d'un seul pas  » 
(in <http:/  /lacha  nsonderola  nd  .d  -t-x.com>) 
La  particule de négation point, pour sa part, est issue « du substantif point pris avec son 
ancien sens de "petite parcelle d'étendue d'espace ou de temps, très petite quantité" » (Rey 
et Tomi, 2004, p. 2815). Cet usage de point apparaît au XIe siècle. Rapidement, il est employé 
dans les phrases négatives et, comme auxiliaire de négation, il  devient l'équivalent de pas, 31 
comme présenté en (87)
6
.  Dans la  langue classique, point est même plus largement employé 
que son principal concurrent pas (Rey et Tomi, 2004). 
(87)  No .!l_auret pont (Sponsus, fin du x1 • siècle, in TLFi) 
« Vous n'en aurez point » (in Alfons Beek, Revue Romane, p. 254) 
2.3.3.2 Deuxième type de renforcement : les indéfinis 
Nous désignons par le terme « indéfini » les quantificateurs qui désignent une quantité 
nulle (Riegel, Pellat et Rioul, 2009), comme aucun, nul, personne, rien
7
• Dès l'ancien français, 
la  négation  ne  s'est  vue  renforcée  par  l'ajout  d'indéfinis,  aussi  appelés semi-négations 
(Muller,  1991). Dans  les  paragraphes suivants,  nous  présenterons  l'évolution des indéfinis 
aucun,  personne  et  rien.  Nous  nous  limiterons  à  leur  description,  puisque  ce  sont 
principalement ces  indéfinis qui entrent dans les constructions de concordance négative en 
français contemporain. 
Évolution de aucun 
Le  mot aucun  apparaît dans la  langue française à la fin du x• siècle sous  la  forme alcun 
(Rey  et  Tomi,  2004).  Ce  mot  proviendrait  du  latin  tardif alicunus,  lui-même  de  aliquis 
« quelqu'un » et de  unus  « un »  (Buridant,  2000).  En  ancien  français,  aucun  conserve  sa 
valeur positive et signifie « quelque, quelqu'un  »,comme présenté en (88) et en (89). 
(88)  Mais alcuns quis vit esbuchier 
Le  cu rut al  rei acuintier (Wace, Le roman de Brut, 1155, in Buridant, p. 143) 
« Mais quelqu'un qui les avait vu s'embusquer courut l'annoncer au roi. » 
(in Buridant, p. 179) 
6 11  est à noter que cet exemple ne provient pas du français,  mais de l'occitan. 
7 Ces termes sont aujourd'hui considérés comme étant des  pronoms indéfinis. Cependant, cela n'a pas toujours 
été le cas, c'est pourquoi nous avons opté pour le terme « indéfini »seulement pour les désigner. (89)  Souvent esgarde vers la porte 
S'aucuns nove les li a  porte (Huon le Roi, Le vair palefroi, XIIIe siècle, in Hasenhor, p. 95) 
« Il regarde souvent vers la porte si quelqu'un lui apporte des nouvelles » 
(in Hasenhor, p. 95) 
32 
Selon Rey et Tomi (2004), aucun  est employé dans des phrases négatives et prend alors 
un  sens  négatif dès  le  x( siècle.  Cependant,  selon  Hasenohr (1990,  p. 95),  « aucun  n'est 
jamais négatif » en  ancien français. Buridant (2000)  affirme que « dans  la  presque totalité 
des  œuvres  littéraires  [de  l'ancien  français],  aucun  n'apparaît  pas  dans  des  phrases 
négatives ; il n'apparaît avec ne  que dans des acceptions nettement positives » (p. 143). De 
plus,  selon  Galliot (1967), aucun  est « relativement rare en  proposition négative » (p. 138) 
en  ancien  français.  Selon  Gougenheim  (1951),  aucuns  signifie  encore  très  souvent 
« quelques-uns » au xv( siècle, comme on peut le voir en (90). 
(90)  Aucuns disent que ses argumens sont foi bles 
(Montaigne, Essais, 1580, in Gougenheim, p. 85) 
Selon  Nyrop (1930a)  l'emploi de  aucun  avec  une valeur positive est encore généralisé 
durant le xv( siècle (91). 
(91)  Les bons magisters qui donnent aucunes fois aux petits enfants des lettres faictes 
de ma rcepain (B. des Périers, Des mal contents, première moitié du XVIe siècle, in Nyrop, p. 420) 
Galliot (1967) avance même que aucun  a encore un  sens  positif au  XVIIe siècle, comme 
on peut le voir dans l'exemple suivant : 
(92)  Ce  n'est pas que j'en aie fui ou négligé aucunes ocasions 
(Corneille, Argument d'Andromède, 1650, in Galliot, p. 330) 
Nyrop (1930a) ajoute que l'emploi de aucun avec une valeur positive est devenu plutôt 
rare  au  XVIIe  siècle. À ce  sujet,  il  donne l'exemple de  Molière, qui a écrit dans  la  première 
édition de 1662 de L'école des femmes : « Ce que d'aucuns maris souffrent paisiblement» et 
qui  « déjà  dans  la  seconde  édition  de  1663  remplace  d'aucuns  par  quelques. »  (Nyrop, 
1930a, p. 420) 33 
Dans son emploi au  pluriel en tant que pronom, aucun« signifie "plusieurs, certains", et 
peut être précédé de l'article défini» (Buridant, 2000, p. 143) (93). 
(93)  Mais les aulcuns d'entre elles disoyent 
{Rabelais, Pantagruel, 1532, in Gougenheim, p. 85) 
Enfin, selon Brunot (1898) l'usage de aucun au  pluriel en tant que pronom commence à 
être condamné par les grammairiens au courant du XVIIIe siècle. 
Finalement,  Buridant  (2000)  précise  toutefois  que  l'on  retrouve  aucun  avec  un  sens 
négatif et accompagné de ne dès la fin du XIIIe siècle dans des textes juridiques ou dans des 
textes traduits.  « L'usage  se  répand  ensuite  largement dans  la  langue  littéraire vulgaire. » 
(Buridant, 2000, p. 144) 
Évolution de personne 
Tout d'abord, il  est important de  mentionner le  fait que  la  plupart des  informations 
récoltées lors de  nos  recherches sur l'évolution de personne avaient trait au  nom et non au 
pronom.  Étant donné que  cette étude ne  s'intéresse  pas  au  nom personne,  nous  n'avons 
retenu  que  les  informations concernant le  pronom personne.  C'est  ce  qui explique  le  peu 
d'informations présentées dans le paragraphe suivant. 
Le  pronom indéfini personne, « est issu  par spécialisation du substantif personne » (Rey 
et Tomi,  2004,  p.  2678).  À l'origine,  personne a une  valeur  positive  et signifie  «un être 
humain  quelconque ».  Ce  mot  conserve  cette  valeur  dans  les  phrases  hypothétiques 
jusqu'au  XVIe siècle  (94)  et  même  dans  les  phrases  négatives  jusqu'au  xve siècle  (95). 
Employé  avec  ne dans  des  phrases  négatives,  personne acquiert, à  la  fin  du  Xlii"  siècle,  la 
valeur négative de « nul, aucune personne » (Rey et Tomi, 2004), comme présenté en (96). 
(94)  s'il y a personne qui ayt trouvé ung livre 
(Bonaventure des Périers, Cymbalum mundi, 1537, in TLFi) 
(95)  sans avoir intencion ne propos de personne tuer 
{Archives Nationales JJ  192, pièce 42, 1460, in Godefroy) 34 
(96)  Qu'il ~est persane ki  riens sache 
(Je han de Journi, La dime de penitance, 1288, in TLFi) 
Évolution de rien 
L'indéfini rien  apparaît dans  la  langue française à  la  fin du xe siècle  sous  la  forme ren, 
comme présenté en  (97)
8
.  Il  prend la forme rien vers le  Xie siècle, comme représenté en (98). 
Ce mot est issu du latin rem, qui signifie « le bien, la  possession, la  propriété ». 
(97)  El  mor a tort ren non forsfez (Passion du Christ, 980, in TLFi) 
« Il  meurt à tort, il n'a rien forfait [transgressé/enfreint] » 
(in Champollion-Figeac, p. 28) 
(98)  Ne l'en est rien, si'st a Deu  aturnét (Vie de saint Alexis, 1040, in TLFi) 
«Il n'en est rien, d'autant qu'il est tourné vers Dieu» 
(in Joseph E. Priee, <http:/ /www.webpages.ttu.edu/joseppri/oldfrench/alexis.html>) 
En  ancien  français,  il  prend  originellement  la  signification  vague  et  générale  de 
« chose  ».  Employé  comme  pronom  indéfini,  rien  signifie  « quelque  chose,  quoi  que  ce 
soit»,  et  il  est  utilisé  «chaque  fois  que  le  contexte  n'est  pas  pleinement  affirmatif» 
(Hasenohr, 1990, p. 96). Les exemples présentés en (99) et (lOO) illustrent ces propos. 
(99)  Se  de rien vos i puis aidier (Guillaume de Lorris, Le roman de la Rose, 1237, in Hasenhor, p. 96) 
«Si je peux vous aider en quelque chose » (in Hasenhor, p. 96) 
(lOO)  Je veil mieuz sosfrir ma mesaise 
Que fere rien qui vos desplaise 
(Guillaume de Lorris, Le roman de la Rose, 1237, in  Hasenhor, p. 96) 
«Je préfère supporter mon tourment que faire quelque chose qui vous 
déplaise » (in Hasenhor, p. 96) 
Contrairement à aucun et à personne, rien  est largement employé «comme auxiliaire 
négatif de ne, dans ne  ...  rien et rien ...  ne» (Rey et Tomi, 2004 p.  3251) dès son apparition en 
français, ce  que montre l'exemple présenté en  (98).  Buridant (2000) ajoute que, lorsqu'il est 
employé dans un  «contexte franchement négatif, rien  fonctionne comme un  renforçateur 
8 Il est à noter que cet exemple ne provient pas du français, mais du franco-occitan. 35 
de  la  négation atone dont il  est  le  terme, au  sens  de  "rien,  aucune chose", pour devenir 
ensuite  négatif par lui-même comme  mot prédicatif autonome de  la  réponse  négative » 
(p. 715). 
Cependant, selon Nyrop (1930a), rien était encore employé avec une valeur positive au 
XVIe siècle, comme en témoigne l'exemple suivant: 
(101)  Si  nous vallons rien (B. des Périers,  Cymbalum Mundi, 1537, in Nyrop, p.  389) 
Nous  avons vu  que  rien  a été  utilisé dès  son  apparation en  français  avec  une valeur 
négative  dans  des  stuctures  négatives.  Toutefois,  rien  pouvait aussi  être utilisé  avec  une 
valeur positive dans  des  structures positives encore durant plusieurs siècles  ensuite.  À la 
même  époque,  on  pouvait  alors  retrouver  rien  avec  une  valeur  positive  dans  certains 
contextes et avec une valeur négative dans d'autres contextes. 
À la  lumière de  ce  qui  précède,  nous  pouvons  conclure  que,  bien  que  les  pronoms 
indéfinis aucun, personne et rien  présentent des rythmes d'évolution différents, ils ont tous 
évolué d'un emploi positif vers un emploi négatif. 
2.3.3.3 Ne ... pas aucun 1  personne 1  rien 
Selon  Fournier (1998),  la  « corrélation  ne ...  pas  ...  rien »  (Fournier,  1998,  p.  238)  1 
aucun 1  personne, même si  elle est critiquée par Vaugelas (1647), est très courante tout au 
long  du  XVII e  siècle  (même  chez  Vaugelas  lui-même):  « [  ... ]  cette  corrélation  n'a  rien 
d'anormal et est parfaitement interprétable, à condition de ne  pas fixer aucun, rien, jamais 
et l'ensemble des forclusifs dans une valeur négative, mais de leur reconnaître pour valeur 
de base une valeur forclusive. » (Fournier, 1998, p.  238). 
Fournier (1998) présente plusieurs exemples, tirés de textes du  XVIIe siècle, de ce  type 
de construction : 
(102)  On  ne veut pas rien faire ici qui vous déplaise. (Racine, Les Plaideurs, 1668) 36 
(103)  Ne faites pas semblant de rien. (Molière, Le Bourgeois gentilhomme,  1670) 
(104)  Je ne veux point rendre de mauvais offices à personne. (Balzac, Lettres,  1655) 
(105)  L'l de cette particule [Si, particule conditionnelle][  ...  ] ne se mange point devant 
aucune des cinq voyelles, si  ce  n'est devant i.  (Vaugelas, Remarques,  1647) 
Muller  (2004)  affirme  aussi  que  l'on  rencontre  ce  type  de  construction  de  façon 
sporadique  au  courant  du  XVI(  siècle.  Afin  d'illustrer  ses  propos,  il  présente  l'exemple 
suivant : 
(106)  Je n'en ai jamais vu de meilleur, et d'autant plus qu'il n'est pas combattu d'aucun 
scrupule. (Mme de Sévigné, Correspondance, 1680) 
Pour  sa  part,  Brunot  (1909),  admettant  que  la  règle  de  négation  proposée  par 
Maupas (1618) voulant que  la  particule pas soit omise devant un  terme exprimant déjà  la 
négation  s'impose  assez  rapidement  au  XVIIe  siècle  avec  des  mots  nettement  négatifs 
comme jamais,  précise  par contre  qu'avec « les  autres  mots  complétifs,  l'usage  fut plus 
longtemps hésitant» (Brunot, 1909, p. 615). On  retrouve donc beaucoup d'exemples où ces 
mots porteurs de négation sont employés dans des constructions avec ne  ...  pas. 
« Ces  mots  [  ...  ]  ne  font  pas  double  emploi  avec  pas,  parce  que  ou  bien  ils  sont 
se·ulement en  train de  devenir négatifs, ou  bien  ils  ne  le  sont plus  qu'à moitié. De  toute 
façon,  la  valeur  négative  n'y est  pas  assez  nette pour empêcher d'employer la  négation 
complète. » (Brunot, 1924, p. 1036) 
Le  pronom  rien  a  longtemps  eu  une  valeur  positive  (en  parallèle  avec  la  valeur 
négative), au sens de « chose », et a acquis une valeur négative au contact de la  particule de 
négation  ne.  Le  Bidois  et  Le  Bidois  (1967)  relèvent  le  fait  que  « cette  valeur  positive 
inhérente au  mot rien est si forte que pour la faire oublier tel écrivain, au  XVIIe siècle encore, 
a recours à la négation ne  ... pas : 
110 n ne veut  pas  rien  fa ire ici qui vous déplaise". (Racine, 
Les  Plaideurs)  » (Le  Bidois et  Le  Bidois,  1967, p.  221, §404).  De  plus,  ils  ajoutent que  la 
particule pas, venant redoubler la  négation dans de telles constructions, s'employait surtout 37 
avec  le  pronom  rien,  qui avait conservé  une  partie  de  sa  valeur positive.  Nyrop  (193Gb) 
abonde en  ce  sens  en  soutenant que  la  particule pas  «s'employait surtout avec  rien  qui 
avait gardé quelque chose  de  sa  valeur primitive. » (Nyrop, 193Gb.  p. 37f. À ce  sujet,  il  cite 
aussi  les  exemples des Plaideurs de  Racine  (1G2)  et du  Bourgeois gentilhomme de  Molière 
(1G3).  Il  mentionne également la  présence de  structures semblables chez  La  Fontaine et La 
Bruyère. Wagner et Pinchon (1991) sont aussi de cet avis et ajoutent que le pronom indéfini 
personne pouvait également entrer dans ce  genre de construction (avec un adverbe double 
de négation, comme ne  ... pas) en français classique. 
Il  est important de  préciser ici  le  fait que les  auteurs modernes s'entendent tous pour 
dire que la  norme du français est en train de se modifier à l'époque du français classique. En 
effet, même si  certains grammairiens du  XVIIe siècle  condamnent l'usage de rien, personne, 
aucun dans des constructions avec ne ... pas,  le  nombre assez important d'exemples tirés de 
textes  de  cette  époque  illustre  l'interprétation  saillante  encore  présente.  À  ce  sujet, 
Fournier  (1998)  soutient  que  « la  vitalité  de  l'emploi  de  personne,  rien,  aucun  en 
atmosphère forclusive et notamment en  corrélation avec  ne ... pas amène [  ... ] à conclure à 
une  discordance  entre l'usage  et le  diagnostique grammatical à  la  fois  partiel et partial» 
(Fournier, 1998, p.  239). 
Pour conclure, nous pouvons dire que la  négation verbale à deux termes telle qu'on la 
connaît  en  français  contemporain  est  le  produit  d'une  longue  évolution.  En  effet,  la 
négation  s'est d'abord exprimée à l'aide du  marqueur préverbal  ne.  Ensuite,  la  négation 
s'est renforcée  avec  l'ajout d'un élément postverbal  non  négatif indéfini ou  représentant 
une  petite  quantité, tel que pas,  point,  mie,  brin,  goutte,  aucun,  personne,  rien,  etc.  La 
négation  était donc  portée  originellement  uniquement par  la  particule  ne,  les  éléments 
l'accompagnant  dans  les  phrases  négatives  étant au  départ de  valeur  positive.  Ce  n'est 
qu'au fil du  temps, à force de  se  retrouver dans  des  phrases  négatives, que ces  mots ont 
revêtu  une  coloration  négative.  Ces  éléments  sont  devenus  ainsi  proprement  négatifs, 
comme on peut le voir aujourd'hui en français contemporain. 38 
L'objectif de  recherche de ce  mémoire étant de  retracer l'évolution des  constructions 
contenant les  mots aucun,  personne et rien à travers le  discours des grammairiens et des 
lexicographes du  XVIe siècle  au  XIXe  siècle,  nous avons constitué un  corpus d'étude. Dans  le 
chapitre  suivant,  nous  présenterons  la  méthodologie  que  nous  avons  adoptée  afin  de 
constituer et d'analyser ce corpus. CHAPITRE Ill 
MÉTHODOLOGIE 
Dans ce  chapitre, nous décrirons la  méthodologie que nous avons adoptée pour mener 
à  bien  notre  étude.  Dans  les  sections  suivantes  seront présentés  les  différents courants 
grammaticaux représentés par les grammaires de notre corpus, le  corpus de grammaires et 
dictionnaires  ayant  servi  à  cette  étude,  la  méthode  utilisée  pour consulter  les ouvrages 
constituant le  corpus ainsi que la description de  la classification des éléments recueillis dans 
chacun des ouvrages. 
3.1 Présentation du corpus 
Afin  de  constituer  notre  corpus  d'étude,  nous  avons  consulté  67  grammaires  et 
dictionnaires parus entre le XVIe et le  XIXe siècle, dont 57  ouvrages français (47 grammaires et 
10 dictionnaires) et 10 ouvrages canadiens (neuf grammaires et un dictionnaire). Notons que 
tous  ces  ouvrages ont été  consultés  en  version  électronique, en  format PDF.  Les  ouvrages 
français  ont  été  téléchargés  à  partir  d'Internet,  sur  le  site  de  Gal/ica,  la  bibliothèque 
numérique de  la  Bibliothèque  Nationale  de  France,  ou  sur  le  site  de  Google  Recherche de 
livres.  Les ouvrages canadiens, pour leur part, ont été téléchargés en  majorité à partir du site 
de Bibliothèque et Archives nationales du Québec. Par contre, il est important de mentionner 
que certains ouvrages qui auraient pu faire partie du corpus ont dû être rejetés parce qu'ils 
n'étaient pas accessibles (ni en format électronique ni en format papier). 40 
Notons que la  prériode couverte par cette étude s'arrête au x1 x•  siècle, puisqu'il n'y a pas 
eu  de  changements  profonds  en  français  depuis  cette  période,  notamment  en  ce  qui 
concerne la  négation. 
Dans les sous-sections suivantes, nous présenterons d'abord les courants grammaticaux 
qui  se  sont  développés  entre  les  xvi"  et  x1 x•  siècles.  Ensuite,  nous  présenterons  les 
grammaires  de  notre  corpus  qui  représentent  ces  courants.  Enfin,  nous  présenterons  les 
dictionnaires qui font partie de notre corpus. 
3.1.1 Grammaires et courants grammaticaux 
L'histoire  de  la  grammaire  française  a  été  marquée  par  différents courants.  Les  50 
grammaires  françaises  que  nous  avons utilisées  afin  de  constituer  notre  corpus  d'étude 
s'inscrivent dans  plusieurs de ces  courants grammaticaux. Afin  de classer  ces grammaires, 
nous  avons  utilisé  les  indications  fournies  par  le  site  du  Corpus  de  textes  linguistiques 
fondamentaux (CTLF).  Le  CTLF  est  « un  portail  qui  donne  accès  à  une  base  de  notices 
décrivant  les  œuvres  principales  des  grammairiens  et  linguistes  des  grandes  traditions 
linguistiques, de l'Antiquité au  xx• siècle » (CTLF,  2007). Nous avons aussi consulté les  notes 
de  cours  du  séminaire thématique portant sur  l'histoire de  la  grammaire française (Piron, 
2011) afin d'effectuer ce  classement. Ainsi,  les grammaires du corpus ont été classées selon 
le courant grammatical dans lequel elles s'inscrivent. 
Les premières grammaires françaises ont vu  le jour durant le XVIe siècle. Ces grammaires 
de la  Renaissance suivent en général le  modèle institué par les grammaires latines. Parmi les 
grammaires  de  notre corpus,  deux grammaires  s'inscrivent  dans  ce  courant.  Ce  sont  les 
grammaires de Sylvius (1531) et de Dolet (1540). 
Le  XVIe siècle a aussi  vu les  débuts du courant de  la  grammaire didactique, courant qui 
s'est  développé jusqu'au  x1 x• siècle. Certaines  des  grammaires  qui constituent  ce  courant 
sont des grammaires destinées aux étrangers désireux d'apprendre le français (CTLF, 2007). 
D'autres sont destinées aux gens qui n'étudient  pas  le  latin  (en  particulier les  femmes). Ces 
grammaires sont en  fait des  grammaires  pédagogiques qui  ne  sont  pas  utilisées  dans  les 41 
écoles et qui ne  s'adressent pas  nécessairement aux enfants.  Elles  s'adressent plutôt à un 
large public. Les  15 grammaires de  notre corpus qui s'inscrivent dans ce  courant sont celles 
de  Palsgrave {1530),  de  Meigret {1550),  d'Estienne (1557),  de  Ramus (1572),  de 
Maupas {1607,  1618),  d'Oudin (1632),  de  Mauger {1653),  d'lrson (1656),  de  Chiflet (1659), 
de  La  Grue (1664),  de  Buffier {1709),  de  Serreau {1799),  de  Boniface (1829)  et  de 
Poitevin (1856). 
Le courant de la gram·maire scolaire, qui a débuté au  XVIIIe siècle, présente des ouvrages 
qui  sont  destinés  à  l'enseignement  de  la  langue  maternelle  aux  enfants.  Notre  corpus 
comprend  12  grammaires  françaises  qui  s'inscrivent  dans  ce  courant.  Ce  sont  les 
grammaires  de  Restaut {1730),  de  Lhomond (1780),  de  Le  Tellier {1811),  de  Noël  et 
Chapsal (1823), deBonnaire (1845), de Larousse (1854, 1869), de Brachet (1874), de Brachet 
et Dussouchet (1883),  de  Larive  et Fleury (1883),  de  Leclair (1888)  et de  Chassang (1888). 
Les  neuf grammaires canadiennes de  notre corpus  sont toutes des  grammaires scolaires, 
inspirées des  modèles français.  Ce  sont les  grammaires des  Sulpiciens (1811),  de  Boucher-
Belleville (1835),  de  Berthelot (1840), de  Maguire (1841),  de  Constantin et Bransiet {1842), 
des Frères des Écoles chrétiennes {1845, 1896), de Robert (1878) et de La  Rue (1880). 
Quant à eux, les auteurs du XVI(  siècle du courant des Remarqueurs cherchent à définir 
le  « bon  usage».  Leurs  ouvrages  sont  présentés  sous  forme  de  remarques  faites  sur  la 
langue,  « où  se  mêlent  observations  grammaticales,  sémantiques,  étymologiques  et 
prescriptions  appuyées  sur  un  usage  plus  ou  moins  raisonné »  (Auroux  et  Clerico, 
1989, p. 368).  Le  travail  de  ces  auteurs consiste  « à construire  une  norme dont l'idéal de 
pureté et d'harmonie se  peut réduire à deux principes : propriété des termes et clarté de  la 
syntaxe » (Auroux  et Clerico,  1989, p. 368). Notre corpus  comprend  cinq  grammaires qui 
s'inscrivent  dans  ce  courant.  Ce  sont  les  grammaires  de  Vaugelas (1647,  1690),  de 
D'Aisy (1685) et de Dangeau (1694b, 1694a). 42 
Comme son  nom l'indique, le  courant de  la  grammaire d'usage, qui s'est développé au 
cours du XVIIIe  siècle, est constitué de grammaires basées sur l'usage de la langue. 
Il  s'agit [  ... ] d'une démarche toute nouvelle : le  grammairien se  fie aux lumières de sa 
raison  et, davantage, à ses  facultés d'observation pour éclairer un  usage-roi. On  ne  se 
réfère plus aux modèles de  la  langue latine, tenus pour canons de la  raison; on observe 
les démarches d'usagers choisis. (Chevalier, 1996, p. 30) 
Les grammairiens qui s'inscrivent dans ce  courant se  basent sur l'usage d'une certaine élite, 
en  utilisant de  nombreux exemples littéraires, pour faire part de  leurs observations sur la 
langue française. Un  seul  ouvrage de notre corpus,  la  grammaire de Girard (1747), s'inscrit 
dans ce courant. 
Le  courant  de  la  grammaire  de  référence  a  débuté  au  court  du  XIXe  siècle.  Les 
grammaires  de  ce  courant,  qui  sont  aussi  des  grammaires  descriptives  et  prescriptives, 
s'inscrivent dans le  même courant d'idées que les grammaires du courant de  la  grammaire 
scolaire, mais s'adressent à un  plus large public, à un  public adulte. Les  modèles présentés 
dans  ces  grammaires ne  sont plus tirés de  textes latins, mais de textes français classiques. 
Ces exemples sont présents à profusion dans ces  grammaires (Chevalier, 1996). En  ce  sens, 
ce  courant  est  aussi  issu  du  courant  de  la  grammaire  d'usage.  Notre  corpus  comprend 
quatre  grammaires  de  référence :  les  grammaires  de  Boinvilliers {1802),  de  Girault-
Duvivier {1811), de Bescherelle (1834) et de Landais (1835). 
Le  courant de  la  grammaire générale  a débuté au  XVIIe  siècle  avec  la  parution  de  la 
grammaire  de  Port-Royal (Arnauld  et  Lancelot,  1660).  Ce  courant  a  continué  de  se 
développer au cours des XVIIIe  et XIXe siècles. Les  grammaires qui constituent le courant de la 
grammaire  générale  sont  des  grammaires  qui  s'appuient  sur  des  principes  logiques  et 
philosophiques et qui décrivent des  principes communs à toutes les  langues.  En  effet, avec 
la grammaire générale,« est fondée la  possibilité d'un ensemble de règles, qui, moyennant 
un jeu de variantes, seront applicables à n'importe quelle langue » {Chevalier, 1996, p. 50). 
Notre corpus comprend sept grammaires qui s'inscrivent dans le  courant de  la  grammaire 
générale :  celles  d'Arnauld  et  Lancelot {1660),  de  Du  Roure {1661),  de  Régnier-43 
Desmarais (1705),  de  Du  Marsais (1722),  de  Beauzée (1767),  de  Condillac (1798),  de 
Sylvestre de Sacy (1799) et de Caillot (1838). 
3.1.1.1 Grammaires du corpus 
Pour  ce  qui  est  des  grammaires  du  XVIe  siècle,  nous  en  avons  sélectionné  six :  les 
grammaires  de  Palsgrave (1530),  de  Sylvius (1531),  de  Dolet (1540),  de  Meigret (1550), 
d'Estienne (1557) et de Ramus (1572). 
En  ce  qui  concerne  le  XVIIe  siècle,  les  14 grammaires que nous  avons  consultées sont 
celles  de  Maupas (1607,  1618),  d'Oudin (1632),  de  Vaugelas (1647,  1690),  de 
Mauger (1653),  d'lrson (1656), de  Chiflet (1659), de  Port-Royal (Arnauld et Lancelot, 1660), 
de Du  Roure (166lL de La Grue (1664), de D'Aisy (1685) et de Dangeau (1694b, 1694a). 
Pour  le  XVIIIe  siècle,  nous  avons  consulté  10  grammaires:  celles  de  Régnier-
Desmarais (1705),  de  Buffier (1709),  de  Du  Marsais (1722),  de  Restaut (1730),  de 
Girard (1747),  de  Beauzée (1767),  de  Lhomond (1780),  de  Condillac (1798),  de 
Sylvestre de Sacy (1799) et de Serreau (1799). 
Pour  ce  qui  est  du  XIXe  siècle,  nous  avons  consulté  26  grammaires :  celles  de 
Boinvilliers (1802), de  Girault-Duvivier (1811), de  Le  Tellier (1811), des Sulpiciens (1811), de 
Noël  et Chapsal (1823),  de  Boniface (1829),  de  Bescherelle (1834),  de  Landais (1835),  de 
Boucher-Belleville (1835),  de  Caillot (1838),  de  Berthelot (1840),  de  Maguire (1841L  de 
Constantin  et  Bransiet (1842),  des  Frères  des  Écoles  chrétiennes (1845,  1896),  de 
Bonnaire (1845),  de  Larousse (1854,  1869),  de  Poitevin (1856),  de  Brachet (1874),  de 
Robert (1878),  de  La  Rue (1880),  de  Brachet  et  Dussouchet (1883),  de  Larive  et 
Fleury (1883), de Leclair (1888) et de Chassang (1888). 
Le Tableau 3.1, présenté ci-dessous, expose les différents courants grammaticaux et les 
grammaires  françaises de notre corpus qui les représentent. 44 
Tableau 3.1 Courants grammaticaux et grammaires françaises 
Courant grammatical  Siècle  Auteurs 
Grammaire de la Renaissance  16e siècle  Sylvius  Dolet 
Grammaire  16e siècle  Palsgrave  Estienne 
didactique 
Meigret  Ramus 
17e siècle  Maupas  lrson 
Oudin  Chiflet 
Mauger  La  Grue 
18e siècle  Serreau 
19e siècle  Boniface  Buffier 
Poitevin 
Grammaire scolaire  18e siècle  Resta ut  Lhomond 
19e siècle  Le Tellier  Brachet et Dussouchet 
Noël et Chapsal  La  rive et Fieu ry 
Bonnaire  Leclair 
Larousse  Chassang 
Brachet 
Remarqueurs  17e siècle  Vaugelas  Dangeau 
D'Aisy 
Grammaire d'usage  18e siècle  Girard 
Grammaire de référence  19e siècle  Boinvilliers  Bescherelle 
Girault-Duvivier  Landais 
Grammaire générale  17e  Port-Royal  Du  Roure 
siècle 
18e  Régnier- Condillac 
siècle  Desmarais 
Sylvestre de Sacy 
Du Marsais 
Beau zée 
19e  Caillot 
siècle ------------------------------------------------------------------------------------------------------~ 
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Comme nous l'avons mentionné précédemment, les  neuf grammaires canadiennes qui 
font partie de  notre corpus  sont toutes issues  du  courant de  la  grammaire scolaire,  bien 
qu'elles ne figurent pas dans ce tableau. 
3.1.2 Dictionnaires du corpus 
Notre corpus comprend en  tout 11 dictionnaires qui ont été publiés entre le  XVIe siècle 
et  le  XIXe  siècle.  Ce  sont  les  dictionnaires  d'Estienne (1549),  de  Nicot (1606),  de 
Richelet (1680),  de  Furetière (1690),  de  l'Académie française (1694,  1762,  1798,  1835),  de 
Féraud (1787), de Littré {1877) et le dictionnaire canadien de Manseau (1881)
9
. 
La  méthode de  consultation  des  ouvrages  adoptée afin  de  recueillir les  informations 
nécessaires  à  cette  étude, ainsi  que  la  classification  de  ces  différentes informations sont 
présentées dans la section suivante. 
3.2 Méthode de consultation des ouvrages 
La  méthode de consultation des ouvrages adoptée est différente selon qu'il s'agit de la 
consultation d'une grammaire ou de la consultation d'un dictionnaire. 
Le  plus souvent,  les  grammaires sont divisées en  deux grandes  parties. Une  première 
portant sur les  parties du  discours  (les  classes  de  mots)  et une  deuxième  portant sur la 
syntaxe (les règles d'accord ou de construction de  la  phrase). Les  éléments suivants ont été 
recherchés dans  les  deux parties des grammaires : les  pronoms indéfinis (aucun, personne, 
rien), les substantifs indéfinis (aucun, personne, rien), les adverbes de négation ou particules 
négatives (ne ... pas, ne  ... point, ne  ... goutte, ne ... mie, etc.)
10
.  Dans certaines grammaires, on 
9 Il  est important de souligner le fait que seul le premier volume du  dictionnaire de  Manseau a été publié. Ce 
volume ne comprend que les mots commençant par la lettre« A ». 
10 Selon les analyses présentées par les différentes grammaires,  les  mots autun, personne et rien sont considérés 
soit  comme  des  pronoms  indéfinis,  soit  comme  des  substantifs  indéfinis.  Le  mot  aucun  est  aussi  parfois 
considéré comme un adjectif indéfini lorsqu'il occupe  le  rôle de  déterminant dans  une phrase.  Les  expressions 
négatives ne  ... pas, ne  ...  point, ne  ... goutte, ne  ... mie, etc. sont considérées soit comme des adverbes de négation, 
soit comme des particules négatives selon les analyses adoptées par les grammaires. 46 
retrouve même une section particulière portant sur la  négation et regroupant généralement 
toutes les  informations relatives à la  négation. Notons que la  consultation des ouvrages de 
grammaire plus récents a été facilitée par la présence d'une table des matières
11
. 
En  ce  qui  concerne  les  dictionnaires,  la  méthode  de  consultation  était  légèrement 
différente. Les  mots suivants ont été  recherchés  dans  la  nomenclature des  dictionnaires : 
aucun, ne, négation, pas,  personne, point, et rien.  Notons que  les  éléments recueillis pour 
cette étude se  retrouvent autant dans les  définitions elles-mêmes que dans  les  exemples. 
utilisés pour les illustrer. 
3.2.1 Classification des éléments recueillis 
Pour chaque  passage  pertinent dans un  ouvrage donné, les  éléments suivants ont été 
consignés  dans  une  base  de  données  Excel :  le  nom  de  l'auteur,  l'année  d'édition  de 
l'ouvrage concerné, le numéro de page où figure le passage en question (le  numéro de page 
correspondant  à  l'ouvrage  en  format  papier  et  le  numéro  de  page  correspondant  à 
l'ouvrage en  format électronique), la  retranscription  du  passage  choisi  ainsi  qu'un résumé 
de celui-ci, les exemples figurant dans le  passage,  le cas d'emploi de aucun, de personne, de 
rien, de pas ou de point dont il est question dans l'extrait concerné, et le titre du chapitre ou 
de  la section où apparaît le passage. 
Ainsi, nous avons classés  les  extraits selon  les  thèmes qui y sont abordés et selon  les 
exemples  qui  y sont  présentés  (structures  positives  ou  structures  négatives).  Nous  avons 
donc isolé les  extraits relatifs à aucun, à personne, à rien  et à pas et à point. Parmi ceux-ci, 
nous avons séparé les  extraits dans  lesquels les  mots aucun, personne et rien  apparaissent 
dans  des  structures  positives  des  extraits  dans  lesquels  ces  mots  apparaissent  dans  des 
structures négatives.  Nous avons aussi  traité à part les  extraits relatifs à la  suppression de 
11  Les  grammaires  qui  ne  comportent  pas  de  table des  matières  ont dues  être consultées  en  entier afin  de 
repérer et de recueillir les informations pertinentes à cette étude. Ce  sont les grammaires les plus anciennes de 
notre corpus qui ne présentent pas systématiquement de table des matières. 47 
pas et de point lorsqu'ils sont employés dans la  même phrase que les mots aucun, personne 
et rien. 
Il est à noter que tous les extraits recueillis grâce à notre corpus sont présentés dans les 
Annexes B, C,  D et E. 
Le chapitre suivant est consacré à la présentation et à l'analyse de notre corpus. CHAPITRE IV 
ÉTUDE DU CORPUS 
Le  présent  chapitre  porte  sur  l'étude  que  nous  avons  menée  sur  notre  corpus  de 
grammaires  et  dictionnaires  présenté  dans  le  chapitre  précédent.  Tout  d'abord,  nous 
présenterons les résultats obtenus, c'est-à-dire que nous présenterons les extraits que nous 
avons  récoltés  dans  les  ouvrages  consultés.  Ensuite,  nous  présenterons  l'analyse  de  ces 
résultats. 
4.1 Présentation des résultats 
Les extraits recueillis dans les ouvrages ont été numérotés et classés en fonction de leur 
contenu. Nous présenterons d'abord les extraits qui traitent de aucun (ce sont les extraits 1 
à 52, qui se trouvent dans l'Annexe B). Ensuite, nous présenterons les extraits qui traitent de 
personne (ce  sont les  extraits 53  à 106, qui se  trouvent dans l'Annexe C). Suivront ceux qui 
traitent de rien (ce  sont les extraits 107 à 141, qui se trouvent dans l'Annexe D). Finalement 
seront présentés  les  extraits qui traitent de  la  suppression de  pas et  de  point avec  aucun, 
personne ou rien (ce sont les extraits 142 à 173, qui se trouvent dans l'AnnexeE). Un  même 
extrait peut présenter plusieurs  emplois à la  fois. Cet  extrait apparaîtra donc à plus  d'un 
endroit et aura  été  numér.oté  plus  d'une fois.  De  ce  fait,  dans  les  sections  suivantes,  un 
même extrait peut être cité plusieurs fois avec des numéros différents. 49 
Par  ailleurs,  il  est  important de  mentionner le  fait  que,  dans  certaines  grammaires, 
aucun  extrait pertinent à cette étude n'a  été repéré. C'est  le  cas  pour 24 grammaires de 
notre  corpus :  trois  grammaires  du  XVIe  siècle,  huit  grammaires  du  XVIIe  siècle,  six 
grammaires  du  XVIIIe  siècle,  sept  grammaires  du  XIXe  siècle.  En  ce  qui  concerne  les 
dictionnaires,  nous  avons  recueilli  des  extraits dans  10  d'entre eux. Rappelons que  notre 
corpus comprend 11 dictionnaires au total. Les ouvrages dans lesquels des résultats ont été 
relevés  et les  ouvrages  dans  lesquels  aucun  résultat  n'a  été  relevé  sont  présentés  dans 
l'Annexe A. 
Aussi,  mentionnons le  fait que  les  ouvrages canadiens de  cette époque sont très peu 
nombreux, ce  qui explique le  petit nombre d'ouvrages que nous avons consultés.  De  plus, à 
leur consultation, nous avons remarqué qu'ils  ne  se  démarquent pas  des ouvrages français, 
ce qui peut s'expliquer par le fait qu'ils s'inspirent de ces derniers pour la  plupart. 
4.1.1  Extraits relatifs à aucun 
Nous  avons  relevé  52  extraits relatifs à aucun  dans  l'ensemble des  67  grammaires et 
dictionnaires  consultés.  Certains  de  ces  extraits  présentent  aucun  dans  des  structures 
positives et d'autres le présentent dans des structures négatives. 
4.1.1.1 Aucun en structures positives 
Dans  les  extraits relevés où  les auteurs affirment que le  mot aucun  peut être employé 
dans des structures positives, on  retrouve trois situations : les  extraits dans lesquels aucun 
est  présenté dans  des  phrases  positives  déclaratives,  les  extraits dans  lesquels aucun  est 
présenté dans des phrases positives présentant un contexte de virtualité et les extraits dans 
lesquels l'utilisation affirmative de aucun est décrite comme étant étymologique. 
D'abord,  nous  avons  recueilli  deux  extraits  dans  lesquels  aucun  est  présenté  au 
singulier dans des  phrases déclaratives. Ce  sont les extraits 2 et 3 de Estienne (1549, p.  56-50 
57) et de Nicot (1606, p.  57)
12 dans lesquels on peut lire que le mot aucun signifie « quelque, 
ou  aucune chose». Ces deux extraits illustrent leurs propos avec l'exemple suivant:« Aucun 
que  ie  sçay  bien»,  qui  est  une  phrase  déclarative.  De  son  côté,  dans  l'extrait  1, 
Palsgrave (1530,  p.  75)  soutient aussi  que aucun  a une valeur affirmative, en  disant que ce 
mot signifie en  anglais« any man » ou « some man »,  mais il  ne  présente pas  d'exemples à 
ce  sujet, où aucun  aurait été présent dans une phrase positive. Notons que ces trois extraits 
sont tous issus de grammaires du XVIe siècle. 
Nous avons aussi  isolé 13 extraits, issus d'ouvrages publiés entre les  XVIe et XIXe  siècles, 
dans  lesquels  aucun  est  employé  au  pluriel  dans  des  phrases  déclaratives,  comme  dans 
l'extrait  suivant  (Extrait 9): «[En  parlant  de  aucun]  Au  plurier,  il  est  affirmatif: aucuns 
disent,  aucuns  croyent,  c'est  à  dire,  quelques-uns» (Oudin,  1632,  p.  136).  Les  extraits  4 
(Palsgrave,  1530), 5 (Estienne, 1549), 6 (Nicot, 1606), 7 (Maupas, 1607), 8 (Maupas, 1618), 
11  (Féraud,  1787),  12  (Académie  française,  1798),  13  (Girault-Duvivier,  1811),  14 
(Bescherelle  et Bescherelle,  1834),  15  (Académie  française,  1835),  16  (Landais,  1835),  17 
(Littré,  1877)  et  18  (Larive  et  Fleury,  1883),  qui  traitent  du  même  sujet  peuvent  être 
consultés  dans  l'Annexe  B.  Tous  ces  extraits  présentent  en  exemples  des  phrases 
déclaratives  dans  lesquelles  aucun  est  utilisé  au  pluriel.  Ces  exemples  sont  présentés  ci-
dessous.  Dans  l'extrait 10,  l'Académie française  (1762)  nous tient les  mêmes propos,  mais 
ne  présente pas d'exemples pour les  illustrer. Un  exemple où aucun  au  pluriel est employé 
comme déterminant est présenté en  (107), et des exemples où aucun au  pluriel est employé 
comme pronom sont présenté en (108): 
(107)  Aucuns hommes sont venus. (Extrait 5,  Estienne, 1549; Extrait 6, Nicot, 1606) 
(108)  Les aulcuns sont trompez. (Extrait 4, Palsgrave, 1530) 
Par plusieurs moyens les hommes tumbent en poverté, les aulcuns par larons, les 
aulcuns par fortunes de la  mer, les aulcuns par feu, et les aulcuns par 
prodiguement despendre. (Extrait 4, Palsgrave, 1530) 
12
11  est à noter que  le  Thresor de  lo  langue francaise  de  Nicot (1606)  est  la  «somme des  quatre éditions du 
Dictionaire Francois latin  de  Robert Estienne » (ARTFL Project, Dictionnaires d'autrefois ). C'est donc pour cette 
raison que ces deux extraits sont identiques. Aucuns ont dit qu'Alix fit conscience de n'avoir pas mieux gagné son argent. 
(Extrait 14, Bescherelle, 1834) 
Aucuns, à coups de pierre, poursuivirent le dieu, qui s'enfuit à grand erre. 
(Extrait 14, Bescherelle, 1834) 
Phèdre était si succint qu'aucuns l'en ont blâmé. (Extrait 14, Bescherelle, 1834) 
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Notons  que  Palsgrave  (1530)  fait  un  rapprochement  entre  les  uns,  les  autres  et  les 
aucuns. En  effet, il soutient que lorsqu'on veut opposer deux éléments en français, on utilise 
les  uns,  les  autres, et que  lorsque l'on veut opposer plus  de  deux éléments, on  utilise les 
aucuns.  En  ce  sens,  nous considérons que aucun est  bien  utilisé en  tant que pronom dans 
les  exemples  tirés  de  Palsgrave  (1530).  Précisons  aussi  que  les  trois  exemples  tirés  de 
l'extrait 14 de  Bescherelle (1834) nous proviennent de  La  Fontaine, qui a vécu au courant du 
XVIIe siècle, soit deux siècles avant la parution de la Grammaire Nationale. 
Cependant,  nous  devons traiter à  part les  extraits 10  (Académie  française,  1762), 11 
(Féraud,  1787),  12  (Académie  française,  1798),  13  (Girault-Duvivier,  1811),  16  (Landais, 
1835),  17  (Littré, 1877) et 18 (Larive  et Fleury, 1883) et issus  d'ouvrages parus à  la  fin du 
XVIIIe siècle et durant le XIXe siècle, puisque les auteurs de ces extraits soutiennent que aucun 
a un  sens  positif  au  pluriel,  mais  seulement  dans  le  style  marotique ou  dans  le  style  du 
Palais,  ce  qui dénote un usage  marqué de aucun au  pluriel.  Le  premier auteur à le  faire est 
Féraud (1787), comme en  témoigne l'extrait suivant (extrait 11) :« [En  parlant de aucun au 
pluriel] Cela sent le Palais, et le style marotique, où l'on dit: Aucuns disent, et alors il signifie 
quelques-uns » (Féraud, 1787,  p. 203). La  lecture de  ces  extraits nous  mène à la  question 
suivante : les qualifications de  style  marotique ou  de  style du  Palais  sont-elle  péjoratives ? 
Nous trouvons une partie de  la  réponse dans deux éditions du Dictionnaire  de  l'Académie : 
« MAROTIQUE  adj. des 2 g. Il  ne  se  dit que du vieux langage imité de  Clément Marot. Style 
Marotique.  Vers Marotiques. Épitre Marotique. Langage Marotique. » (Académie française, 
1798, p. 73, 1835, p. 170) et l'autre chez Féraud lui-même: 
Le Palais,  le  Bârreau, la  Pratique; car ces trois mots sont synonymes, dans le  sens, que 
nous avons  en  vue dans cette remarque, ont leur langage à part, qui parait barbâre à 
bien des gens,  qui ne sont pas pourtant de ridicules puristes. Ils conviènent qu'il est des 
termes d'art, qu'on doit pâsser aux Artistes; mais dans des chôses très-ordinaires, pour 
l'expression  desquelles  le  langage  ordinaire  suffit,  pourquoi  employer  des  locutions 52 
vieilles ou barbâres, sous prétexte qu'elles sont reçues au  Bârreau, au  Palais? (Féraud, 
1787, p.  55) 
Nous  pouvons donc  en  conclure  que  les  qualifications de  style  marotique et de  style  du 
Palais sont bel et bien péjoratives et présentent une marque archaïque. Les exemples tirés 
de ces extraits sont présentés en (109) : 
(109)  Aucuns disent (Extrait 11, Féraud, 1787) 
Ce fait raconté par aucuns.  (Extrait 12, Académie française, 1798; Extrait 13, Girault-Duvivier, 
1811; Extrait 17, Littré, 1877) 
D'aucuns croiront que j'en suis amoureux. (Extrait 12, Académie française, 1798; Extrait 
13, Girault-Duvivier, 1811; Extrait 15, Académie française, 1835) 
Phèdre était si succint qu'aucuns l'en ont blâmé. (Extrait 17, Littré, 1877; Extrait 18, 
La  rive et Fleury, 1883) 
Notons que  le  dernier exemple  présenté  en  (109)  est  aussi  cité  chez  Bescherelle {1834), 
comme présenté en (108), mais sans  mention du style marotique. 
Ajoutons aux extraits cités ci-dessus l'extrait 15, qui présente aussi  un  usage marqué de 
aucun au  pluriel :« Il s'emploie aussi, dans le style naïf ou badin, pour Quelques-uns. Aucuns 
ou d'aucuns croiront que j'en suis amoureux » (Académie française, 1835, p. 129). 
Ensuite,  certains  auteurs soutiennent  que  aucun  peut  être  utilisé  dans  des  phrases 
positives présentant un contexte de virtualité.  À ce sujet, nous avons relevé 11 extraits dans 
des  grammaires  et  dictionnaires  des  XVIe,  XVIIe  et  XIXe  siècles.  Ce  sont  les  extraits  19 
(Palsgrave,  1530), 20  (Estienne,  1549),  21  (Nicot,  1606), 22  (Maupas,  1607),  23  (Maupas, 
1618), 24 (Furetière, 1690), 25  (Boinvilliers, 1802), 26 (Girault-Duvivier, 1811), 27  (Landais, 
1835), 28  (Littré, 1877) et 29  (Larive et Fleury, 1883). À titre d'exemple, nous présenterons 
ici l'extrait 25  recueilli chez Boinvilliers (1802, p. 165-166) : 
On  se  sert de l'adjectif indéterminé aucun, sans  l'adverbe négatif, dans les phrases où 
l'on  doute,  où  l'on  interroge;  et il  signifie  alors  quelque ou  quelqu'un.  Ex:  Je  doute 
qu'aucun poète tragique ait eu plus d'âme que l'auteur de Phèdre et d'Athalie (c. à d. je 
doute que quelque poète ait eu  plus d'âme  ... ) De tous les  poètes, y en  a-t-il aucun qui 
ait narré plus agréablement que notre célèbre La  Fontaine ? (c. à d. y en a-t-il quelqu'un 
qui est narré plus agréablement... ?) 53 
Les  autres  extraits  qui  traitent du  même  sujet  peuvent  être  consultés  dans  l'Annexe  B. 
Plusieurs  exemples  relevés  dans  ces  extraits  sont  présentés  ci-dessous.  En  (llO)  sont 
présentées des  phrases  interrogatives, et en  (111),  des  phrases exprimant le  doute ou  une 
condition. 
{110)  Cognoissez vous alcun re mede? (Extrait 19, Palsgrave, 1530) 
En y aura-il aucun d'entre tous qui doute que, etc. (Extrait 21, Nicot, 1606) 
Y a-t-il aucun qui reclame contre une Ordonnance si juste ? (Extrait 24, Furetière, 1690) 
Aucun homme fut-il jamais plus heureux? (Extrait 27, Landais,  1835) 
Avez-vous entendu aucun discours qui vous fit croire  ... ? (Extrait 28, Littré, 1877) 
Est-il aucun moment qui nous puisse assurer d'un second seulement? (Extrait 29, 
Larive et Fleury, 1883) 
(111)  S'il en y a aucun qui, etc. (Extrait 20, Estienne; Extrait 21, Nicot, 1606) 
Je doute si  ie trouveray aucun qui me preste faveur. (Extrait 22, Maupas,  1607) 
Je doute qu'il y ait aucun auteur sans défaut. (Extrait 26, Girault-Duviver, 1811) 
Enfin, nous avons récolté deux extraits issus de grammaires du XIXe siècle, dans lesquels 
les  auteurs  affirment que  le  caractère  positif de  aucun  revêt  une  valeur  étymologique. 
Présentons  d'abord l'extrait 30: «Cet adjectif, formé des  mots latins  a/iquis,  quelque, et 
unus,  un, a eu  d'abord et a conservé longtemps une valeur affirmative; il  s'employait pour 
quelque, certain» (Poitevin, 1856, p. 144). L'extrait 31,  relevé chez  Brachet (1874) porte sur 
le même sujet : 
ALlOUIS  donna  en  vieux  français  a/que :  aliqui  venerunt,  a/que  vinrent,  disait  notre 
ancienne  langue.  - A/que  est  donc  l'équivalent  de  quelque,  et  alqun  (alqu'un) 
l'équivalent de quelqu'un. L'histoire et l'étymologie d'aucun montrent que ce  mot a un 
sens  essentiellement affirmatif: Avez-vous entendu aucun discours qui vous fit croire ? 
Allez au bord de la mer attendre les vaisseaux, et si vous en  voyez aucuns, revenez me le 
dire. (Brachet, 1874, p. 90) 
4.1.1.2 Aucun en structures négatives 
Dans  l'ensemble  de  notre corpus  de  grammaires et dictionnaires,  nous  avons  relevé 
deux  extraits,  dans  lesquels  les  grammairiens  soutiennent  le  fait  que  aucun  n'est  pas 
proprement négatif. Ce sont les extraits 32 (Leclair, 1888) et 33  (Chassang,  1888). À ce sujet, 
Leclair (1888,  p.  169-170) nous dit: «Il faut bien se  garder d'attribuer un  sens  négatif aux 54 
expressions rien,  aucun, guère, jamais, personne; ces  mots par eux-mêmes sont affirmatifs. 
[  ...  ] Ces  mots ne  servent à nier qu'en  vertu d'une négation exprimée ou  sous-entendue ». 
De  son côté, Chassang (1888, p.  204) ajoute que « [  ... ]la négation ne, qui est la  principale, a 
communiqué le sens négatif à plusieurs autres mots qui l'accompagnent ordinairement. Ces 
mots sont les  suivants : pas,  point, guère, jamais, plus,  ni,  aucun,  aucunement, personne, 
rien,  goutte ».  Notons que  ces  extraits ont tous  deux  été recueillis  dans  des  grammaires 
parues à la fin du XIXe  siècle. 
Cependant, nous avons recueilli 19 extraits dans lesquels les  auteurs présentent aucun 
en structures négatives. Ces extraits ont été recueillis dans des ouvrages parus entre les XVIIe 
et XIXe siècles. Ce  sont les extraits 34 (Maupas, 1607), 35  (Maupas, 1618), 36 (Oudin, 1632}, 
37  (Chiflet, 1659), 38  (Richelet, 1680), 39  (Furetière, 1690), 40  (Académie française,  1694), 
41 (Régnier-Desmarais, 1705), 42 (Buffier, 1709), 43 (Académie française, 1762), 44 (Féraud, 
1787),  45  (Académie  française,  1798), 46  (Girault-Duvivier,  1811),  47  (Landais,  1835),  48 
(Académie française, 1835), 49 (Poitevin, 1856), 50 (Littré, 1877), 51 (Larive et Fleury, 1883) 
et 52  (Chassang,  1888). Ainsi,  on  peut lire,  dans  l'extrait 34: « Aucun, et Aucune, peuvent 
estre sans substantif et avec. Placez devant ou a  pres à plaisir : Et servent mieux en negation, 
ou  autres propos de mesme construction qu'autrement. le ne connoy aucun en ceste ville. le 
n'ay eu  aucunes  nouvelles  de  mon  pays. » (Maupas,  1607,  p.  185).  Pour  sa  part,  dans 
l'extrait 36, Oudin (1632) affirme que le  mot aucun est négatif, mais il ne  le  présente pas en 
structure  négative  pour  étayer  ses  propos. Toutefois,  à  la  lecture  de  l'extrait,  on  peut 
supposer qu'il utiliserait effectivement ce  mot dans des  phrases négatives : «Aucun en  son 
singulier est tousiours negatif, d'aucun amy, d'aucune parente, c'est à dire, de nul et nulle» 
(Oudin, 1632, p.  136). Un  échantillon des  phrases négatives utilisées en  exemples dans ces 
extraits sont présentées en (112) : 
(112)  Vous ne trouverez aucun homme, qui vous veüille cautionner. (Extrait 37, Chiflet, 
1659) 
Dieu ne refuse aucun de ses biens aux personnes qui s'attachent à le servir. 
(Extrait 38, Richelet, 1680) 
Il  n'y a aucun Auteur qui ose avancer une proposition de la sorte. (Extrait 39, 
Furetière, 1690) Il  n'a aucun moyen de subsister sans vous. (Extrait 40, Académie française, 1694) 
Je ne cannois aucun de vos juges. (Extrait 40, Académie française, 1694; Extrait 42, 
Académie française, 1762; Extrait 44 Féraud, 1787; Extrait 45, Académie française, 1798) 
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Vous n'avez aucun moyen de réussir dans cette affaire. (Extrait 43, Académie française, 
1762; Extrait 45, Académie française, 1798; Extrait 46, Landais, 1835; Extrait 48,  Académie française, 
1835) 
Je ne conois aucun moyen de réussir. (Extrait 44, Féraud, 1787) 
Parmi tant de livres, je n'en ai aucun de relié. (Extrait 48, Académie française, 1835) 
Il ne prend aucun soin de ses affaires. (Extrait 48, Académie française, 1835) 
On  méprise tous ceux qui n'ont aucune vertu. (Extrait49, Poitevin, 1856) 
Je ne me mêlai plus d'aucune affaire. (Extrait 51, Larive et Fleury, 1883) 
Il n'y en a aucun. (Extrait 52, Chassang, 1888) 
4.1.2 Extraits relatifs à personne 
Nous  avons  relevé  53  extraits  relatifs  à  personne  dans  les  67  grammaires  et 
dictionnaires de notre corpus. Premièrement, nous présenterons les extraits qui présentent 
personne  en  structures  positives.  Ensuite,  nous  présenterons  les  extraits  qui  présentent 
personne en structures négatives. 
4.1.2.1 Personne en structures positives 
Nous  n'avons  pas  recueilli  d'extraits dans  lesquels personne aurait été  employé dans 
des structures positives déclaratives, que ce  soit au  singulier ou  pluriel. Nous attribuons cela 
à la  concurrence qui existe entre le  pronom indéfini personne et le  nom personne, qui  ne 
véhiculent pas le même sens. 
Par  contre,  nous  avons  recueilli  11  extraits dans  lesquels personne apparaît dans  des 
phrases  positives  présentant un  contexte de virtualité. Ces  extraits ont été recueillis dans 
des ouvrages parus entre les  XVIIe et XI Xe  siècles
13
.  Ce  sont les extraits 53  (Maupas, 1607), 54 
(Académie française, 1694), 55 (Académie française, 1762), 56  (Académie française, 1798), 
57  (Boinvilliers,  1802),  58  (Girault-Duvivier,  1811),  59  (Landais,  1835),  60  (Académie 
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française,  1835L 61  (Brachet et Dussouchet,  1883L 62  (Chassang,  1888) et 63  (Sulpiciens, 
1811). Ainsi, on peut lire, dans l'extrait 58: 
Sans  négation,  personne  s'emploie  ordinairement dans  les  phrases  qui  expriment  le 
doute,  l'incertitude,  ou  qui  sont interrogatives; et alors  il  signifie  quelqu'un,  comme 
dans ces  exemples : Je  doute que PERSONNE  ait mieux peint la  nature dans son  aimable 
simplicité, que le sensible Gessner.  - PERSONNE a-t-il jamais raconté plus naïvement que 
La  Fontaine?  (Restaut.)  - Y a-t-il  PERSONNE  d'assez  hardi?  {L'Académie.)  (Girault-
Duvivier, 1811, p. 416) 
Dans  tous  ces  extraits,  personne  est  employé  dans  des  phrases  interrogatives  ou  des 
phrases  exprimant le  doute ou  une  condition, comme  présenté  ci-dessous.  Les  exemples 
présentés en  (113)  sont des  phrases  interrogatives dans  lesquelles personne est employé, 
alors  que  les  exemples  présentés  en  (114)  sont des  phrases  exprimant  le  doute  ou  une 
condition dans lesquelles personne est employé : 
(113)  Connaissez-vous personne icy? (Extrait 53, Maupas, 1607) 
Personne oserait-il nier? (Extrait 54, Académie française, 1694; Extrait 55, Académie 
française, 1762; E xtrait 56, Académie française, 1798; Extrait 60, Académie française, 1835; Extrait 
62, Chassang) 
Y a-t-il personne assez hardi? (Extrait 54, Académie française, 1694; E xtrait 55, Académie 
française,  1762; E xtrait 56, Académie française, 1798; Extrait 58, Girault-Duvivier, 1811; Extrait 60, 
Académie française, 1835) 
Personne fut-il plus jaloux du bonheur d'autrui ? (Extrait 57, Boinvilliers,  1802) 
Y a-t-il personne assez hardi pour former pareille entreprise? (Extrait 57, Boinvilliers, 
1802) 
Personne a-t-il jamais conté plus naïvement que La  Fontaine? (Extrait 59, Landais, 
1835) 
Personne a-t-il jamais parlé comme vous? (Extrait 61, Brachet et Dussouchet, 1883) 
(114)  Si jamais personne est assez hardi pour l'entreprendre, il réussira. (Extrait 56, 
Académie française, 1798; Extrait 59, Landais, 1835; E xtrait 60, Académie française, 1835; E xtrait 62, 
Chassang, 1888) 
Je doute que personne ait mieux peint la  nature dans son aimable simplicité que 
l'ingénieux et sensible Gessner (Extrait 59, Landais, 1835) 
Je doute que personne y réussisse.  (Extrait 60, Académie française, 1835; Extrait 62, 
Chassang, 1888) 
Si jamais personne se fie au menteur, il sera trompé. (Extrait 63, Sulpiciens, 1811) 57 
4.1.2.2 Personne en structures négatives 
Parmi  les  extraits où  personne est  présenté en  structures négatives,  nous  retrouvons 
trois  situations:  les  extraits  dans  lesquels  personne  est  présenté  comme  n'étant  pas 
proprement négatif, les extraits dans lesquels personne est présenté comme ayant la valeur 
de  «qui que ce  soit » et les  extraits dans  lesquels personne est simplement présenté dans 
des phrases négatives. 
Nous  avons  relevé  en  tout 13  extraits dans  lesquels  les  auteurs nous  informent que, 
bien  qu'il  soit  employé  dans  des  phrases  négatives,  personne  a  un  sens  plus  ou  moins 
négatif. Nous  les  avons divisés en  deux catégories : les  extraits dans lesquels personne est 
présenté comme n'étant pas  proprement négatif et les  extraits dans lesquels personne est 
présenté comme ayant la valeur de« qui que ce soit ». 
D'abord, trois extraits présentant personne comme n'étant pas  proprement négatif ont 
été relevés dans des ouvrages du  XIXe siècle de notre corpus. Ce  sont les  extraits 64 (Littré, 
1877), 65  (Leclair, 1888) et 66  (Chassang, 1888). Notons que ces deux derniers extraits sont 
les  mêmes que les  extraits 32  et 33  présentés précédemment dans  la  section 4.1.1.2. Pour 
sa  part,  dans  l'extrait  64,  Littré  soutient  que :  « [  ...  ]  le  sens  négatif  appartient  à  ne 
seulement,  et que  pas  et point sont des  mots  essentiellement  affirmatifs.  [  ... ]  Les  mots 
personne, rien, goutte, jamais, mot, jouent avec ne  le  même rôle que pas ou point» (Littré, 
1877, p. 701).  Notons que le  seul  exemple avec personne présent dans cet extrait est bien 
une phrase négative : «Je n'y connais personne ». 
Ensuite, nous avons relevé 11 extraits dans lesquels les auteurs affirment que personne 
signifie« qui que ce  soit». Ces  extraits ont été relevés dans des ouvrages parus à la  fin du 
XVIIe  siècle  et  durant  les  XVIIIe et  XIXe  siècles.  L'extrait 68  est  un  de  ceux-ci:  «Personne, 
signifie  aussi,  Nul,  qui que  ce  soit;  et  en  ce  sens  il  est  tousjours  masculin,  et tousjours 
precedé ou  suivi de la  negative, et ne  se  dit qu'au singulier» (Académie française, 1694, p. 
224).  Les  extraits 67  (Chiflet, 1659), 69  (Régnier-Desmarais, 1705), 70 (Académie française, 
1762),  71  (Féraud,  1787),  72  (Académie  française,  1798),  73  (Girault-Duvivier,  1811),  74 
(Noël et Chapsal,  1823), 75  (Landais,  1835), 76 (Académie française,  1835) et 77  (Maguire, 58 
1841), présentés dans l'Annexe C traitent aussi  du même sujet.  Il  est important de  préciser 
aussi que dans tous ces  extraits, quand les  auteurs illustrent leurs propos, ils  le font tous à 
l'aide d'exemples dans  lesquels sont présentées des  phrases  négatives, comme on  peut le 
voir dans l'extrait 66 : « Quelquefois au  lieu de personne, on dit, homme qui vive, homme du 
monde, ame qui vive, personne du monde : comme, Vous ne  trouverez homme qui vive,  qui 
entreprenne cela. » (Chiflet, 1659, p. 66). 
Enfin,  dans  les  28  derniers  extraits  relatifs  à  personne  que  nous  avons  relevés,  les 
auteurs  présentent simplement personne dans  des  phrases  négatives. Ces  extraits ont été 
relevés dans des ouvrages parus autant durant le  XVIe siècle que durant le  XVIIe,  le  XVIIIe ou  le 
XIXe  siècle.  Ce  sont les  extraits 78  et 79  (Palsgrave,  1530) 80  (Estienne,  1549), 81  (Maupas, 
1607),  82  (Oudin,  1632),  83  (Chiflet,  1659),  84  (Richelet,  1680),  85  (D'Aisy,  1685),  86 
(Furetière,  1690),  87  (Académie  française,  1694),  88  (Régnier-Desmarais,  1705),  89  et 90 
(Buffier,  1709),  91  (Girard,  1747),  92  (Académie  française,  1762),  93  (Féraud,  1787),  94 
(Académie  française,  1798),  95  (Girault-Duvivier,  1811),  96  (Sulpiciens,  1811),  97  (Noël  et 
Chapsal,  1823), 98  (Bescherelle  et Bescherelle,  1834),  99  (Académie  française,  1835),  100 
(Landais,  1835),  101  (Caillot,  1838),  102  (Maguire  1841),  103  (Littré,  1877),  104  (Robert, 
1878), 105 (Brachet et Dussouchet, 1883) et 106 (Chassang, 1888). La  grande majorité de ces 
extraits,  incluent  des  exemples  dans  lesquels  personne  est  présent  dans  des  phrases 
négatives. On  peut lire, dans l'extrait 83: 
Personne, étant pronom, est negatif, et n'a point de  plurier. Il  signifie le  meme que nul, 
ou  pour mieux dire, ny homme, ny femme. C'est le Nemo, des Latins, comme: Personne 
n'est icy venu. le ne trouve personne, qui me veüil/e aider. Qui demeure en cette maison-
là ? Personne. (Chiflet, 1659, p.  66) 
Et dans l'extrait 89: «Personne est encore un pronom négatif : comme, personne ne veut se 
perdre; il faut s'accommoder sans incommoder personne, etc. Il  se dit ainsi au sens du nemo 
des  Latins : alors il ne  reçoit point d'article» (Buffier, 1709, p.  215). En  (115) sont présentés 
quelques exemples utilisés dans ces extraits, dans lesquels personne est employé en  phrases 
négatives. (115)  Il n'y a personne devant l'huis. (Extrait 79, Estienne, 1549) 
le ne connoy personne icy.  (Extrait 81, Maupas, 1607) 
Ne  le dites à personne. (Extrait 81, Maupas, 1607) 
le ne croy personne. (Extrait 82, audin, 1632) 
Il n'est venu personne au logis. (Extrait 86, Furetière, 1690) 
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Il n'y a personne si peu instruit des affaires, qui ne sçache. (Extrait 87, Académie 
française, 1694; Extrait 92, Académie française, 1762; Extrait 94, Académie française, 1798; Extrait 
99, Académie française, 1835) 
Il ne voit personne. (Extrait 89,  Buffier, 1709) 
Je n'ai vu  personne de si vain que ces deux femmes. (Extrait 95, Girault-Duviver, 1811) 
Je ne veux voir personne. (Extrait 99, Académie française, 1835) 
Le souverain ne dépend de personne. (Extrait 101, Caillot, 1838) 
Il  n'y a personne qui ne soit fâché. (Extrait 102, Maguire, 1841) 
Dans les extraits 78 (Palsgrave, 1530), 97 (Noël et Chapsal, 1823) et 100 (Landais, 1835), 
les  grammairiens soutiennent aussi  que personne a un sens  négatif, qu'il signifie « nul » ou 
«aucune personne», mais n'utilisent pas d'exemples pour illustrer leurs propos. À la  lecture 
de  ces  extraits,  on  peut toutefois supposer que  ces  grammairiens  utiliseraient personne 
dans des phrases négatives. 
4.1.3 Extraits relatifs à rien 
Dans  les  67 grammaires et dictionnaires de  notre corpus,  nous avons relevé 40 extraits 
relatifs à rien.  D'abord seront présentés les extraits dans lesquels rien est employé dans des 
structures positives. Suivront les extraits dans lesquels rien est employé dans des structures 
négatives. 
4.1.3.1 Rien en structures positives 
Nous  n'avons  pas  recueilli  d'extraits dans  lesquels  rien  aurait été  employé  dans  des 
structures  positives  déclaratives,  que  ce  soit  au  singulier  ou  pluriel.  Cette  absence  de 
résultat n'est pas  très étonnante puisque, comme nous  l'avons vu  au  à la  section 2.3.3.2, 
rien n'est déjà plus utilisé dans des phrases positives déclaratives dès l'ancien français. 
Par  contre,  nous  avons  relevé  un  extrait  dans  lequel  l'auteur  mentionne  que  le 
caractère affirmatif de  rien  revêt une valeur étymologique. Il  s'agit de  l'extrait 117, relevé 60 
chez  Littré (1877L  dans  lequel on  retrouve des  exemples où  rien  est employé en  tant que 
pronom.  Dans  cet extrait,  Littré  affirme que  rien  peut signifier « quelque chose » et que 
c'est là  son  « sens  étymologique, sens  propre, qui a été longtemps le  sens  essentiel et qui 
est  encore  conservé »  (Littré,  1877,  p.  1726).  Les  exemples  utilisés  dans  cet  extrait 
présentent rien  dans  des  phrases  interrogatives ou  exprimant le  doute ou  une  condition 
comme on peut le voir en  (116).  Il  est à noter cependant que les exemples utilisés par Littré 
proviennent de  textes  littéraires  du  XVIIe siècle,  soit  près  de  deux  siècles  avant  que  son 
ouvrage ne paraisse. 
(116)  Et si rien à présent peut troubler son bonheur, C'est de te voir pour lui répandre 
tant de larmes, RACAN,  Stances, Conseils à M. de Bellegarde. 
Je croirais vous trahir  ...  si je vous cacher rien des justes sentiments, CORN. Agésil. 
Pourquoi consentiez-vous à rien prendre de lui ? MoL.  Tart. 
Enfin, certains auteurs, tout comme Littré, soutiennent le fait que le  mot rien peut être 
employé dans des  phrases positives interrogatives ou  exprimant le  doute ou  une condition 
et, ce,  sans faire référence à l'étymologie. À ce sujet, nous avons relevé 10 extraits dans les 
grammaires  et  dictionnaires  de  notre  corpus.  Ces  extraits  ont  été  recueillis  dans  des 
grammaires et dictionnaires  parus  entre  les  XVIe et  XIXe  siècles.  Ce  sont  les  extraits  107 
(Estienne,  1549L  108  (Académie  française,  1694L  109  (Académie  française,  1762L  110 
(Féraud,  1787L  111  (Académie  française,  1798L  112  (Boinvilliers,  1802L  113  (Sulpiciens, 
1811L 114 (Landais, 1835L 115 (Académie française, 1835) et 116 (Chassang, 1888). À titre 
d'exemple,  nous  présenterons  ici  l'extrait  108,  recueilli  dans  la  première  édition  du 
Dictionnaire de  l'Académie  française  (1694,  p. 409):  « Rien,  s'employe  aussi  quelquefois 
pour signifier quelque chose. S'il y a rien qui me plaise, c'est. ..  y a-t-il rien de si beau que  ... 
qui vous dit rien ? qui vous reproche rien ? ». Les  autres extraits qui traitent du même sujet 
peuvent être consultés dans  l'Annexe D.  Dans  tous ces  extraits, rien  est employé dans des 
phrases  interrogatives  ou  des  phrases  exprimant  le  doute  ou  une  condition,  comme 
présenté ci-dessous. Les  exemples  présentés  en  (117) sont des  phrases interrogatives dans 
lesquelles rien  est  employé,  alors  que  les  exemples  présentés  en  (118)  sont des  phrases 
exprimant le doute ou une condition dans lesquelles rien est employé : (117)  Y a-t-il rien de si beau que ... (Extrait 108, Académie française, 1694; Extrait 109, Académie 
française, 1762; Extrait 111, Académie française, 1798; Extrait 115, Académie française, 1835) 
Y a-t-il rien de plus aimable? (Extrait 110, Féraud, 1787) 
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Y a-t-il rien de plus beau que l'union entre les citoyens? (Extrait 112, Boinvilliers, 1802) 
Est-il  rien de plus beau que la vertu ? (Extrait 116, Chassang, 1888) 
Est-il rien de plus honteux que le mensonge? (Extrait 113, Sulpiciens, 1811) 
(118)  S'il y a rien qui te nuise, dy le moy. (Extrait 107, Estienne, 1549) 
S'il y a rien qui me plaise, c'est... (Extrait 108, Académie française, 1694; Extrait 109, 
Académie française, 1762; Extrait 111, Académie française, 1798) 
Je doute que rien soit plus capable de faire impression sur les peuples, que la vue 
des malheurs qu'a éprouvés la  France.  (Extrait 114, Landais, 1835) 
4.1.3.2 Rien en structures négatives 
Parmi  les  extraits où  rien  est  présenté en  structures négatives, nous  retrouvons trois 
situations:  les  extraits  dans  lesquels  rien  est  présenté  comme  n'étant  pas  proprement 
négatif, les extraits dans lesquels rien est présenté comme ayant la  valeur de  « quoi que ce 
soit »et les extraits dans lesquels rien est simplement présenté dans des phrases négatives. 
D'abord, trois extraits présentant rien  comme n'étant pas  proprement négatif ont été 
relevés dans notre corpus. Ces extraits ont été recueillis dans des ouvrages parus à la fin du 
XIXe siècle. Ce sont les extraits 118 (Littré, 1877), 119 (Leclair, 1888) et 120 (Chassang, 1888). 
Ces  extraits sont les  mêmes que les  extraits 64,  65  et 66  présentés précédemment dans la 
section 4.1.2.2. Rappelons que ces  auteurs soutiennent le  fait que rien est essentiellement 
affirmatif, et qu'en raison de sa  forte cooccurrence avec ne,  qui est négatif, il  a peu  à peu 
revêtu une valeur négative. 
Ensuite,  nous avons  relevé  un extrait dans  une grammaire du  XVIIIe siècle  dans  lequel 
l'auteur affirme que rien  signifie« quoi que ce  soit». C'est  l'extrait 121, qui a été recueilli 
chez  Régnier-Desmarais  (1705).  Cependant,  tous  les  exemples  illustrant  les  propos  de 
Régnier-Desmarais sont des  phrases négatives dans lesquelles rien est employé. Cet extrait 
a donc aussi  été inclus parmi  les  extraits qui  présentent rien  dans  des  phrases  négatives, 
présentés dans la section suivante. 62 
Enfin, nous avons recueilli 20 extraits dans lesquels les auteurs présentent rien  dans des 
phrases négatives. Ces extraits ont été relevés dans des ouvrages parus entre les  XVIe  et XIXe 
siècles. Ce sont les extraits 122 et 123 (Palsgrave, 1530), 124 (Estienne, 1549), 125 (Richelet, 
1680),  126  (Furetière,  1690),  127  (Académie  française,  1694),  128  (Régnier-Desmarais, 
1705), 129 (Buffier, 1709}, 130 (Girard, 1747), 131 (Académie française, 1762), 132 (Féraud, 
1787), 133  (Académie française,  1798), 134 (Boinvilliers, 1802), 135 (Sulpiciens,  1811), 136 
(Landais,  1835), 137 (Académie française, 1835}, 138 (Littré, 1877), 139 (Robert, 1878), 140 
(Larive et Fleury, 1883} et 141 (Chassang, 1888}. Ainsi, on peut lire, dans l'extrait 134: 
Le substantif indéterminé rien,  quand il  est accompagné de l'adverbe négatif ne, signifie 
aucune chose.  Ex: Je  ne  connais rien de  plus affreux que le  vice;  c.  à.  d. je ne  connais 
aucune chose plus affreuse que le vice. Rien  ne  plaît autant que la vertu; c.  à.  d. aucune 
chose  ne plaît autant que la vertu. (Boinvilliers, 1802, p.  107} 
Quelques-unes  des  phrases  négatives  utilisées  en  exemples  dans  ces  extraits  sont 
présentées en (119} : 
(119}  le n'y cognoy rien. (Extrait 124, Estienne, 1549) 
le n'ay eu rien affaire avec luy. (Extrait 124, Estienne, 1549) 
Il n'est rien tel que les Jesuites. (Extrait 125, Richelet, 1680) 
Il  ne fait rien. (Extrait 126, Furetière, 1690; Extrait 127, Académie française, 1694; Extrait 131, 
Académie française, 1762; Extrait 133, Académie française, 1798; Extrait 137, Académie française, 
1835; Extrait 140, Larive et Fleury, 1883) 
Il  n'y a rien de nouveau. (Extrait 126, Furetière, 1690) 
C'est un homme qui n'aime rien, qui ne se soucie de rien. (Extrait 127, Académie 
française, 1694; Extrait 131, Académie française, 1762; Extrait 133, Académie française, 1798; 
Extrait 137, Académie française, 1835) 
Cela  ne vaut rien.  (Extrait 127, Académie française, 1694; Extrait 131, Académie française, 1762; 
Extrait 132, Féraud, 1787; Extrait 133, Académie française, 1798; Extrait 137, Académie française, 
1835) 
Il n'est coupable de rien. (Extrait 128, Régnier-Desmarais, 1705) 
Vous n'écoutez rien. (Extrait 129, Buffier, 1709) 
Je ne connais rien de plus affreux que le vice. (Extrait 134, Boinvilliers, 1811) 
Il  ne s'applique à rien de solide. (Extrait 136, Landais, 1835) 
Il n'a rien dit. (Extrait 141, Chassang,  1888) 
Je n'ai rien promis. (Extrait 139, Robert, 1878) 63 
Pour  sa  part,  Palsgrave  (1530)  affirme  aussi,  dans  l'extrait 122,  que  le  mot rien  est 
négatif, mais ne  le  présente pas en structure négative. Cependant, dans l'extrait 123, il  nous 
informe que rien apparaît bien dans ce genre de structures: 
And here is to be  remembred that often tymes the frenche tonge useth ne byfore their 
verbes, whan we use « nat » byfore our verbes, in the sa me sentences wiche cometh by 
reason  of jamays,  oncques,  riens,  plus,  moyns,  or some  suche  worde folowynge the 
verbe,  as  1 shall  more  playnly  declare  upon  the  first  rule  of accydentes  partycular 
belongynge unto adverbes. (Palsgrave, 1530, p. 406) 
Le  passage  auquel  Palsgrave  fait  référence  dans  cet  extrait  est  le  suivant:  « Ali  maner 
adverbes wiche contayn in themselfe outher a playn  negation [  ...  ] wyll have  ne  before the 
verbe » (Palsgrave,  1530, p.  147). À la  lecture de ces  extraits, nous pouvons conclure que 
Palsgrave utiliserait lui aussi rien dans des phrases négatives. 
4.1.4 Extraits relatifs à la suppression de pas et de point 
Nous  avons  relevé  31  extraits  relatifs  à  la  suppression  de  pas  et  de  point  dans 
l'ensemble  des  67  grammaires  et  dictionnaires  de  notre corpus.  Certains  de  ces  extraits 
traitent de  la  suppression de pas et de point avec aucun, personne et rien. D'autres traitent 
de  la  suppression  de  pas  et de  point avec  aucun  et rien.  D'autres  encore  traitent de  la 
suppression de pas et de point avec  personne et rien.  Enfin,  certains extraits traitent de la 
suppression  de  pas et de  point avec  aucun, avec  personne ou  avec  rien.  Tous  ces  extraits 
sont disponibles dans l'AnnexeE. 
D'entrée de jeu, nous devons préciser que, dans tous ces extraits, la suppression de pas 
et de  point est justifiée  par  les  auteurs  par  la  présence  dans  la  phrase  d'un  autre  mot 
véhiculant déjà  la  négation,  comme  aucun,  personne ou  rien. Autrement dit, ces  auteurs 
considèrent que  aucun,  personne et rien  sont porteurs de  négation, et,  lorsqu'ils utilisent 
des exemples pour illustrer leurs propos, ils présentent ces mots en phrases négatives. 
D'abord,  nous  avons  recueilli  13  extraits  dans  lesquels  les  auteurs  traitent  de  la 
suppression de pas et de  point lorsque ces  derniers sont utilisés avec  aucun, personne ou 
rien. Ce sont les extraits 142 (Oudin, 1632), 143 (Féraud, 1787), 144 (Boinvilliers, 1802), 145 64 
(Girault-Duvivier, 1811), 146 (Noël et Chapsal, 1823), 147 (Boniface, 1829), 148 (Bescherelle 
et Bescherelle,  1834),  149  (Landais,  1835),  150  (Poitevin,  1856),  151  (Littré,  1877),  152 
(Larive et Fleury, 1883), 153 (Leclair, 1888) et 154 (Frères des  Écoles chrétiennes, 1896). Ces 
extraits ont été relevés dans des ouvrages parus entre les  XVIIe et XIXe  siècles.  Cependant, il 
est  important  de  noter  que  seuls  les  extraits  142  et  143  ont  été  relevés  dans  des 
grammaires parues avant le XIXe siècle. On  peut lire, chez Oudin (1632) : «On ne met jamais 
pas,  ou  point,  lors  que  quelque  diction  de  sens  privatif entre  en  construction,  comme, 
aucun,  aucunement, autre,  celuy,  iamais,  rien,  nul,  nullement, personne, goutte » (Oudin, 
1632,  p.  286). De  leur côté, Noël  et Chapsal  {1823)  affirment que : « on  supprime pas et 
point [  ... ] quand il y a dans  la  proposition une expression dont le  sens  est négatif comme 
jamais, guère, nul, nullement, aucun, rien, personne »(Noël et Chapsal, 1823, p. 181). 
Puis,  nous avons  relevé cinq  extraits relatifs à la  suppression de  pas et de point, mais 
seulement lorsque ces derniers sont utilisés avec aucun et rien. Ces extraits ont été recueillis 
dans  des  grammaires parues  au  XVIIe siècle  et dans  un  dictionnaire  paru  à  la  fin  du  XVIIIe 
siècle.  Ce  sont les  extraits 155 (Maupas, 1607), 156 (Maupas, 1618), 157 (Vaugelas,  1647), 
158 (D'Aisy, 1685) et 159 (Féraud, 1787). Ainsi,  on  peut lire dans l'extrait 157: «On ne  les 
[pas et point]  met point aussi devant aucun, ou nul, comme il ne fait aucun mal, il ne fait nul 
mal, ny devant rien,  comme il  ne peut rien faire,  il  ne veut rien faire » (Vaugelas,  1647, p. 
406),  et dans  l'extrait 159 : «On supprime pas  ou  point [  ... ]  devant ni,  rien,  jamais,  plus, 
aucun, parce que ces mots portent avec eux mêmes la  négation» (Féraud, 1787, p. 91). 
Ensuite, cinq extraits relatifs à la  suppression de pas et de point avec personne et rien 
ont été  récoltés  dans  des  ouvrages  parus  du  XVI( au  XIXe  siècle.  Ce  sont  les  extraits 160 
(Chiflet,  1659),  161  (Académie  française,  1762),  162  (Académie  française,  1798),  163 
(Académie française,  1835) et 164 (Robert, 1878). Dans  le  premier extrait, Chifflet affirme : 
«Après la  Negative ne,  l'on doit supprimer pas et point [  ... ]  Devant  les  autres  particules 
negatives, comme, rien, jamais, personne, et leurs équipollans » (Chiflet, 1659, p. 134-135). 
Dans  le  Dictionnaire  de  l'Académie  française,  on  peut  lire :  «On supprime  Pas  et Point 
quand  l'étendue qu'on  veut donner à  la  négative est  suffisamment déclarée  par d'autres 
termes qui la  restreignent :Je ne soupe guère. Je ne sortirai de trois jours. Ou par des termes 65 
qui excluent toute restriction: Je  ne  vis  personne hier. Je  ne  dois rien. Je  n'ai  nul  souci» 
(Académie française, 1762, p. 201). 
Enfin,  nous  avons  récolté  trois  extraits  relatifs  à  la  suppression  de  pas  et de  point 
lorsqu'ils sont utilisés avec  aucun: les  extraits 165 (Féraud,  1787), 166 (Boucher-Belleville, 
1835) et 167  (Littré,  1877). Ainsi,  chez  Littré, on  peut lire: « Il  ne  faut pas mettre pas ou 
point avec aucun et dire: je n'ai pas aucun livre. Cependant, quand pas ou point est éloigné 
d'aucun, cette construction est admissible.  C'est  de  ne  pas  laisser naître aucun  vide  dans 
l'esprit. PASC. Amour. » (Littré, 1877, p.  240). Deux extraits relatifs à la suppression de pas et 
de point avec  personne ont été recueillis : les  extraits 168 (Buffier, 1709) et 169  (Brachet, 
1874). À ce  sujet,  Brachet (1874)  nous dit : «  On  supprime pas et point quand  la  phrase 
renferme une expression telle que nul, personne, jamais, etc ... , dont le  sens  est négatif. Je 
ne vois personne » (Brachet, 1874, p.  237). Nous avons aussi  relevé trois extraits relatifs à la 
suppression  de  pas  et de  point avec  rien:  les  extraits 170  (Féraud,  1787),  171 (Le  Tellier, 
1811) et 172 (Maguire, 1841). Dans l'extrait 171, Le Tellier (1811) soutient que :« Pas  ne  se 
joint jamais avec rien.  Ainsi  Racine a fait une faute, quand il a dit dans les  plaideurs : On  ne 
veut pas  rien  faire  ici  qui  vous  déplaise » (Le  Tellier,  1811,  p. 173).  Notons que tous  ces 
extraits ont été recueillis dans des ouvrages parus durant les XVIIIe et XIXe siècles. 
Finalement, nous avons recueilli un  extrait (extrait 173) dans lequel l'auteur, bien qu'il 
traite de  la  suppression de  pas et de point, ne  fait aucune mention de  aucun, de  personne 
ou  de  rien : « On  retranche pas  ou  point,  [  ...  ]  S'il  y  a dans  la  phrase  un  mot qui  marque 
suffisamment la négation : ...  Il  ne soupe jamais  ... Je  ne l'ai vu de ma vie ... Nul ne sait s'il est 
digne d'amour ou  de  haine » (Sulpiciens, 1811, p. 40).  Notons que l'ouvrage duquel a été 
tiré cet extrait est une grammaire canadienne. 
4.2 Analyse des résultats 
Dans  cette  section,  nous  présenterons  une  analyse  des  résultats  présentés  dans  la 
section précédente. Nous avons examiné les  résultats obtenus à l'aide de notre corpus afin 
de déterminer à partir de quand les grammairiens ne considèrent plus que aucun, personne 66 
et rien  peuvent  être  employés  dans  des  phrases  positives,  et  à  partir de  quand  aucun, 
personne et rien  sont devenus obligatoirement négatifs et ne  doivent plus  être employés 
aux côtés de pas ou de point. 
Pour ce  faire,  nous  nous  intéresserons d'abord aux  observations des  grammairiens et 
des  lexicographes par rapport au statut et à l'utilisation de pas et de point dans les  phrases 
négatives.  Ensuite,  nous  nous  intéresserons  aux  résultats  obtenus  spécifiquement  pour 
aucun, pour personne et pour rien. Enfin, nous comparerons tous ces résultats. 
4.2.1 Statut et utilisation de pas et de point 
Pas et point n'ont pas toujours eu le même statut et n'ont pas toujours été employés de 
la  même façon  à travers le  temps.  En  effet, comme nous  l'avons vu  au  Chapitre 2,  pas  et 
point étaient à l'origine des  substantifs exprimant une  valeur positive  qui  étaient utilisés 
pour renforcer la  négation exprimée par ne.  Dès les premières grammaires, au  XVIe siècle, on 
peut voir que pas et point ont déjà acquis un  sens  négatif au  contact de ne. Cependant, ces 
mots ne sont pas obligatoires pour exprimer la  négation dans une phrase négative. Ainsi, on 
peut lire chez  Palsgrave {1530) : 
For,  where as  they put ne before theyr verbes, so  often as  they expresse negation, like 
as  we  use  « nat » in  our tong after our verbes. They put also  after theyr verbes pas, 
poynt or mye, wiche of theymselves signifye nothyng, but on ely be  as signes of negation. 
(p. 199) 
Whan the sentence is negative in our tonge, that is to saye, that the verb hath « nat» 
after hym  [  ... ],  the frenche tonge removeth the negacion and  putteth hym  byfore the 
verbe,  and  immediately after the verbe  putteth pas,  poynt or mye  [  ... ]. So  that pas, 
poynt or mye  be  used  for a  more  clere  expressyng  of negacion,  and  as  though the 
speker wolde byde by the thing wiche he  denyeth : in  so  moche that, if the speker do 
but fayntly denye a thyng, they use than to leave out pas, poynt or mye. (p. 405-406) 
Par  la  suite, au  début du  XVIIe siècle,  les  auteurs  ne  présentent pas  l'utilisation du  pas 
avec  une valeur d'insistance, d'expression  plus claire de  la  négation. Cependant, son  usage 
est désormais ressenti comme une addition devenue habituelle. En  effet, bien que Maupas 
classe  pas  et point parmi les  adverbes de  négation, il  soutient que ces  deux mots ne  sont 
que« remplissage de  négation » (Maupas, 1618, p. 333). Plusieurs années plus tard, à la  fin 67 
du XVI(  siècle, Furetière (1690) n'insiste pas non plus sur le caractère obligatoire de pas dans 
les  phrases négatives.  La  valeur négative de  la  phrase semble aussi  pour lui être portée par 
le ne: « Pas est[  ...  ] une particule negative de grand usage en  la  Langue, quay qu'elle semble 
superfluë, estant toûjours precedée de ne » (Furetière, 1690, p. 1531). 
Ensuite, vers  le  milieu du  XVII(  siècle,  on  retrouve sensiblement le  même discours chez 
Girard (1747): «Ces trois particules [pas, point et plus], quoique très assertives,  ne  laissent 
pas  que  d'être pour l'ordinaire les  explétives de  la  précédente  [ne],  dont elles  appuyent 
l'assertion négative» (Girard, 1747, p. 321). 
Durant le  XIXe  siècle,  on  ne  retrouve pas  vraiment d'extrait relatif à l'utilisation ou  au 
statut  de  pas  et  de  point  chez  les  auteurs  consultés.  Cependant,  on  retrouve,  chez 
Boinvilliers  (1802)  et chez  Bescherelle  et Bescherelle  (1834),  des  notions  historiques  par 
rapport à l'évolution de pas et de point: 
Pas  et point, employés avec ne pour modifier le verbe, furent d'abord des  substantifs. 
[  ...  ]  Ne,  adverbe  négatif souvent trop sourd  et trop faible,  s'est fortifié de  pas et de 
point qui ont de l'éclat ; et ces  mots, dans leur nouvel emploi, ont perdu peu-à-peu  leur 
signification  première,  pour s'identifier avec  le  mot qui  les  a appelés  à son  secours 
(Boinvilliers, p. 430-431). 
Pas  et point sont des  substantifs  exprimant des  quantités  positives,  mais  d'une très 
petite étendue; ces  mots n'indiquent pas  la  négation, seulement ils  la  complètent, la 
précisent,  la  déterminent; ils  montrent le  degré d'exclusion auquel on  porte la  chose 
dont on  parle. [  ... ] Il  en  est de  même de personne, rien, goutte, mie, brin. [  ...  ]Tous ces 
mots  sont  des  substantifs  qui  ne  font  que  modifier  la  négation.  (Bescherelle  et 
Bescherelle, p. 737) 
En  somme, bien qu'ils soutiennent que ce sont des particules largement utilisées, aucun 
des auteurs consultés n'insiste véritablement sur le  caractère obligatoire de pas et de point 
en  contexte de  phrase  négative. Comme  nous  l'avons mentionné dans  la  section  2.1.2,  la 
particule ne a commencé à être sentie comme trop faible  pour exprimer la  négation. Des 
mots comme pas et point ont alors été ajoutés à ne  pour donner plus de force à la  négation 
dès  le  x( siècle  (Rey  et Tomi,  2004).  Cependant,  pour les  auteurs  consultés,  la  négation 
semble toujours être"exprimée principalement par le  ne et, ce,  certainement jusqu'au XVIIe 
siècle. 68 
4.2.2 Extraits relatifs à aucun 
Dans  cette section, nous traiterons des extraits relevés relatifs à aucun. D'abord, nous 
observerons les  extraits dans  lesquels aucun  est présenté en  structures positives.  Ensuite, 
nous  nous  intéresserons  aux  extraits  dans  lesquels  aucun  est  présenté  en  structures 
négatives. 
4.2.2.1 Aucun en structures positives 
À la  lecture  des  extraits  relevés  relatifs  à  aucun,  nous  remarquons  d'abord  qu'une 
distinction est à faire entre l'emploi de  aucun  au  singulier et l'emploi de  aucun  au  pluriel 
dans  les  phrases  positives  déclaratives.  Les  emplois  de  aucun  au  singulier semblent être 
limités  au  xv(  siècle  voire  au  tout  début  du  XVI(  siècle  (extrait  de  Nicot,  qui  est  une 
compilation d'ouvrages du xv( siècle). En  effet, certains auteurs consultés mentionnent que 
aucun  peut  être  présent  dans  les  phrases  positives  déclaratives,  mais  ils  le  présentent 
seulement au  pluriel dans ce  type de phrases. Ce  sont tous des auteurs du XVIe  et du début 
du  XVIIe siècle  (Estienne,  1549 ;  Maupas,  1607  ;  Oudin,  1632  ;  Palsgrave,  1530).  Un  seul 
ouvrage fait exception à cette règle. C'est celui de  Bescherelle et Bescherelle (1834), qui est 
du  XIXe  siècle,  mais qui  se  caractérise par ses  extraits et citations archaïsants.  En  (120)  est 
présenté  l'extrait de  Maupas (1607).  Les  extraits provenant d'ouvrages du  XVIe  siècle  sont 
présentés dans l'Annexe B. 
(120)  Aucuns et aucunes [  ... ] valent en nombre plurier: Nonnulli, Nonnullae. Aucuns se 
sont a leur tresors tenus. On en void aucunes qui n'ont que la  piasse, & point 
d'argent. 
Ensuite, on  remarque une rupture vers  le  milieu du  XVIIe  siècle.  En  effet, Chiflet (1659) 
mentionne que  l'utilisation de  aucun  dans  les  phrases  positives  déclaratives est à éviter, 
comme on peut le lire dans l'extrait 37, présenté en  (121). 
(121)  Aucun et aucune sont toûjours negatifs, et signifient le mesme que nul, et nulle, 
comme : Vous ne trouverez aucun homme, qui vous veüille cautionner. Ne dites 
donc jamais: J'ai trouvé aucunes personnes, qui m'aideront. Aucuns m'ont dit que vous me trompez, etc. Dites, quelques personnes, quelques-uns m'ont dit, 
etc. (Chiflet, 1659, p. 66) 
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Par  la  suite,  à  partir de  la  deuxième  moitié du  XVIIIe siècle,  les  auteurs  consultés  qui 
mentionnent  que  aucun  peut  être  employé  avec  un  sens  affirmatif au  pluriel  dans  les 
phrases  positives déclaratives soulignent aussi  que  cet  emploi est  marqué.  En  effet,  bien 
qu'ils  remarquent que  aucun  peut  être  employé  au  pluriel  dans  ce  type  de  phrases,  ils 
ajoutent que cela est possible seulement dans les styles marotique, du Palais,  naïf ou badin. 
Ces  auteurs sont l'Académie française  (1762,  1798,  1835),  Féraud  (1787),  Girault-Duvivier 
(1811),  Landais  (1835),  Littré  (1877)  et  Larive  et  Fleury  (1883).  Girault-Duvivier  (1811) 
soutient même le fait que les exemples de ce type qu'il présente dans son ouvrage seraient 
incorrects à son époque : 
(122)  [En  parlant de aucun]  Cet Adjectif pronominal s'employait autrefois au  pluriel. 
La Fontaine a dit (dans le mal Marié) : 
J'ai vu beaucoup d'hymens, aucuns d'eux ne me tentent. 
Montesquieu (8e 1. Pers) : 
Je ne me mélai plus d'AUCUNES affaires. 
[  ... ] 
Et Racine: 
Aucuns monstres par moi domptés jusqu'aujourd'hui 
Ne m'ont acquis le droit de faillir comme lui. (Phèdre, acte 1,  sc. 1) 
Mais d'Olivet s'exprime ainsi, à l'occasion des vers de Racine: Aucun a un sens 
affirmatif et un sens négatif. Il a un sens affirmatif seulement en style du palais : 
Ce fait est raconté par AUCUNS (I'Acad.); et dans le style marotique: D'AUCUNS 
croiront que j'en suis amoureux. Et alors ils signifie quelques-uns. 
Il a un sens négatif quand il signifie pas un, et alors il n'est usité qu'au singulier. 
[  ...  ] 
Ainsi les exemples que nous avons cités précédemment, seraient incorrects 
aujourd'hui. (Girault-Duvivier, 1811, p. 428-429) 
Il  est à noter aussi  que trois auteurs du  XIXe  siècle,  Poitevin  (1856),  Brachet (1874) et 
Littré (1877), précisent que aucun était anciennement utilisé avec un sens affirmatif dans les 
phrases  positives déclaratives,  mais  qu'il ne  peut plus  être employé de  cette sorte à leur 
époque.  Nous  pouvons  donc  conclure  que  l'utilisation  de  aucun  en  phrases  positives 
déclaratives est devenue archaïque au XIXe siècle. 70 
Ces  extraits  relatifs  à  aucun  présentés  en  structures  positives  confirment  les 
informations  présentées  à  la  section  2.1.2  concernant  l'évolution  de  l'indéfini aucun.  En 
effet,  à  la  lecture  des  extraits  récoltés,  nous  pouvons  voir que  aucun  a  conservé  plus 
longtemps une valeur positive en étant employé au  pluriel qu'en étant employé au singulier. 
En  effet, selon les extraits que nous avons relevés dans notre corpus, aucun est employé au 
pluriel  avec  une valeur positive jusqu'au  XVIIIe siècle,  mais  cet emploi est  marqué  à cette 
époque  et  même  déjà  à  éviter  à  la  première  moitié  du  XVIIe  siècle.  En  effet,  nous 
remarquons,  à  la  lecture  des  extraits  de  notre  corpus,  que  certains  auteurs  (Académie 
française, 1762, 1798; Féraud, 1787; Girault-Duvivier, 1811; Larive et Fleury, 1883; Littré, 
1877) commencent à condamner l'usage  de  aucun  au  pluriel  dans  les  phrases  positives à 
partir de  la  deuxième  moitié du  XVIIIe siècle,  ce  qui vient confirmer les  propos de  Brunot 
(1898) à ce sujet, présentés à la section 2.1.2. 
Enfin,  à  partir  du  XVIe  siècle,  soit  dès  le  début  de  notre  corpus,  d'autres  auteurs 
soutiennent que aucun peut apparaître dans  des  phrases  positives,  mais  seulement quand 
celles-ci présentent un  certain contexte de virtualité, comme l'interrogation, le  doute ou  la 
condition. C'est  le  cas  de  Palsgrave  (1530L  Estienne  (1549L  Nicot {1606L  Maupas  (1607, 
1618L  de  Furetière  (1690L  de  Buffier (1709L  de  Boinvilliers  {1802L  de  Girault-Duvivier 
(1811L  de  Littré  (1877)  et de  Larive  et Fleury  (1883).  En  (123)  est  présenté  l'extrait de 
,Maupas (1607) à ce sujet. 
{123)  Sans negation, ils [en parlant de aucun et aucune] ne coulent pas si bien, sauf en 
interrogant, propos dubitatif ou conditionnel qui suyvent la  nature des negations. 
Avez-vous accointance aucune avec cet homme ? Je doute si je trouverai aucun 
qui me preste faveur. (Maupas, 1607, p. 185-186) 
4.2.2.2 Aucun en structures négatives 
Le  premier auteur à présenter aucun avec un  sens négatif dans une phrase négative est 
Maupas, dans l'édition de  1607 de  sa  grammaire, comme on  peut le  voir dans  l'extrait 34 
présenté ci-dessous. 71 
(124)  Aucun et aucune, peuvent estre sans substantif et avec. Placez devant ou a  pres à 
plaisir : Et servent mieux en negation, ou autres propos de mesme construction 
qu'autrement. le ne connoy aucun en ceste ville.  le n'ay eu aucunes nouvelles de 
mon pays. (Maupas, 1607, p. 185) 
Cependant,  le  premier auteur à  préciser  le  fait que aucun  doit apparaître en  phrase 
négative accompagné de  ne est  Buffier (1709), soit un  siècle  plus tard, comme on  peut le 
voir dans l'extrait 42, présenté en (125). 
(125)  Pas un, aucun, nul, ces trois pronoms sont négatifs : et répondent à nemo, nul/us 
des Latins. Ils sont toujours accompagnez de la  particule negative ne excepté en 
quelques phrases interrogatives. Ainsi on dit, aucun n'en a parlé, nul ne le fait : 
pas un ne le croit. (Buffier, 1709, p. 214) 
Le  premier  auteur  à  recommander  la  suppression  de  pas  ou  point  lorsqu'ils  sont 
employés  dans  la  même phrase  que aucun  est  Maupas,  dans  son  ouvrage  de  1607. À  la 
lecture de  cet extrait (extrait 155,  présenté ci-dessous),  nous  remarquons cependant que 
cela  ne semble pas être une règle ferme pour lui. 
(126)  [en parlant de pas et de point] nous les obmettons ordinairement[  ... ] quand le 
propos contient desja quelque terme portant de soy negation tels que sont, Rien, 
lamais, Nul,  Nullement, Gueres, Oncq, Aucun, Quelconque, lesquels emplissent. 
{Maupas, 1607, p. 356-357) 
Quelques années  plus  tard,  Vaugelas  (1647)  recommande  lui  aussi  la  suppression  de 
pas et de  point lorsqu'ils sont employés dans la  même phrase que aucun. Il  est à noter que 
cette suppression  semble être  beaucoup  plus  importante pour Vaugelas  qu'elle ne  l'était 
pour  Maupas,  puisqu'il  parle  de  «phrase  fort  vicieuse »,  comme  on  peut  le  voir  dans 
l'extrait 157, présenté en  (127). 
(127)  [en parlant de pas et depoint] Ces particules oubliées aux endroits où il les faut 
mettre, ou mises là où elles ne doivent pas estre, rendent une phrase fort 
vicieuse [  ...  ]. On  ne les met point aussi devant aucun, ou nul, comme il ne fait 
aucun mal, il ne fait nul mal, ny devant rien, comme il ne peut rien faire, il ne veut 
rien faire. [  ... ] Les raisons que l'on pourrait rendre de cela, car les Reigles ont 
quelquefois des raiso.ns, et quelquefois n'en ont point, seraient, ce  me semble, 72 
que les deux ny,jamais, rien, nul, aucun, nient assez d'eux-mesme sans y ajouster 
ny pas, ny point [  ... ].  (Vaugelas, 1647, p. 405-407) 
Cependant, ces deux auteurs, et les autres auteurs du XVI (  siècle qui mentionnent cette 
règle  dans  leur ouvrage,  ne  présentent aucun  exemple à éviter où  pas ou  point seraient 
employés dans  la  même phrase  que aucun.  En  effet, il  faut attendre la  fin  du  XVIIIe siècle 
pour que Féraud  (1787) ajoute des exemples à éviter à ses  explications, comme on  peut le 
voir dans l'extrait 165, présenté ci-dessous.  Il  parle d'ailleurs de fautes.  Ces  exemples sont 
issus d'auteurs du XVI Ie siècle, ce qui confirme un emploi ancien. 
(128)  Avec aucun, on retranche pas; on n'emploie que la  négative ne : N'imitez pas 
Marivaux quand il dit : Il  n'y avoit pas aucun de ses gens dans la Cour.-Dites; Il n'y 
avait aucun. [  ... ] M. l'Ab. du Bos. a dit aussi : L'action de lire est en quelque façon 
sans peine, et elle n'est pas accompagnée d'aucun sentiment agréable, comme 
celui qui naît de l'application des yeux sur les objets que nous offrent les tableaux. 
Retranchez pas. - Le  P.  Tarteron a fait la même faûte. J'ai réduit ce  poète 
(Horace) aux règles de  la bienséance et de l'honnêteté, ce qu'aucun de ceux qui 
l'avaient traduit, n'avait pas encôre fait. On doit dire, n'avait encôre fait. (Féraud, 
1787,  p. 203-204) 
4.2.3 Extraits relatifs à personne 
Dans  cette section,  nous traiterons des  extraits relevés  relatifs à  personne.  D'abord, 
nous observerons les  extraits dans  lesquels personne est présenté en  structures positives. 
Ensuite,  nous  nous  intéresserons  aux  extraits  dans  lesquels  personne  est  présenté  en 
structures négatives. 
4.2.3.1 Personne en structure positives 
Aucun  extrait  dans  lequel  personne  aurait  été  présenté  dans  une  phrase  positive 
déclarative  n'a  été  relevé  dans  notre  corpus,  comme  mentionné  précédemment  à  la 
section 4.1.2.1.  Par  contre,  l'extrait 85,  présenté  ci-dessous,  est intéressant en  ce  sens  où 
son  auteur,  D'Aisy  (1685),  y  présente  des  exemples à  éviter dans  lesquels  personne est 
employé dans des phrases positives déclaratives. 73 
(129)  Personne, en  la signification de Nemo, ne se doit mettre qu'avec une negative, 
comme, Personne ne veut cela; ou avec une interrogation, comme, Y a-t-il 
personne au monde qui veüille cela ? M. de Voiture a dit, C'est un secret trop 
important pour le confier à personne: et M. de Malherbe, Tant j'ay peu 
d'asseurance en la foy de personne. Mais ils n'ont pas sçu cette finesse de nôtre 
Langue. (D'Aisy, 1685, p. 273) 
Toutefois, certains auteurs, déjà à partir du  milieu du  XVIe siècle, soutiennent que l'on 
peut  retrouver  personne  dans  des  phrases  positives,  mais  seulement  lorsque  celles-ci 
présentent un contexte de  virtualité, comme l'interrogation, le  doute ou  la  condition. Ces 
auteurs  sont  Estienne  (1549),  Maupas  (1607),  Riche let  (1680),  D'Aisy  (1685),  Académie 
française (1694, 1762, 1798, 1835), Boinvilliers (1802), Girault-Duvivier (1811), les Sulpiciens 
(1811),  Bescherelle  et Bescherelle  (1834),  Landais  (1835),  Brachet et Dussouchet (1883)  et 
Chassang  (1888).  Notons  cependant  que  Richelet  (1680)  et  D'Aisy  (1685)  précisent  que 
même si personne est utilisé dans une phrase positive, ce  mot conserve son sens négatif. En 
(130) est présenté l'extrait de Maupas (1607) et en  (131), l'extrait de Richelet (1680). 
(130)  [en parlant de l'utilisation de personne] Ou en interrogant, ou propos 
conditionnels, ou dubitatifs qui tousiours se reiglent à la nature des negations. 
Connaissez-vous personne icy ? [Maupas, 1607, p. 190) 
(131)  Personne. Ce mot est toujours masculin lorsqu'il est pris pour nul, ou pour aucun, 
& alors il n'a point de pluriel, & est une manière de nom indéclinable. On  ne 
l'emploie même en  ce sens qu'avec une négative, ou une intérrogation. 
[Personne n'est venu ici, & ja·mais personne n'est venuë. Vaugelas, Remarques. 
Personne a-t-il jamais fait ce que vous faites ?]  (Richelet, 1680, p. 152) 
4.2.3.2 Personne en structures négatives 
Le  premier auteur à présenter personne avec un  sens négatif dans une phrase négative 
est Palsgrave (1530), comme on peut le voir dans l'extrait 78 présenté ci-dessous. 
(132)  1 se no man or no body : je ne voy ame. 1 wyll do no wronge to no bodye :je ne 
feray tort a personne. The re is no body at home : il n'y a ame à la maison. 
(Palsgrave, 1530, p. 453) 74 
Cependant, le  premier auteur à préciser le  fait que personne doit apparaître en  phrase 
négative  accompagné  de  ne  est  Maupas (1607),  comme on  peut le  voir dans  l'extrait 80, 
présenté en  (133). 
(133)  [en  parlant de personne] Mais nous l'usurpons pour Nemo, en fil d'oraison, avec 
la negation Ne,  devant le verbe [  ... ]/e ne connoy personne icy.  Ce que ie sçay, ie 
ne l'ay apris de personne. Ne le dites à personne. [Maupas, 1607, p. 189-190) 
Le  premier auteur à  recommander  la  suppression  de  pas  ou  de  point lorsqu'ils  sont 
employés dans la  même phrase que personne est Oudin (1632), comme on  peut le voir dans 
l'extrait 142, présenté ci-dessous. 
(134)  On  ne met iamais pas, ou point, lors que quelque diction de sens privatif entre en 
construction, comme, aucun, aucunement, autre, celuy, iamais, rien, nul, 
nullement, personne, goutte. (Oudin, 1632, p. 286) 
Par  la  suite,  d'autres auteurs recommandent aussi  la  suppression  de  pas ou  de point 
lorsqu'ils sont employés dans la  même phrase que personne. Cependant, il faut attendre le 
XVIIIe  siècle  pour  que  cette  mention  deviennent  régulière  chez  les  auteurs  consultés. 
Mentionnons toutefois qu'aucun auteur ne  présente d'exemple à éviter dans  lesquels pas 
ou point auraient été employés dans  la  même phrase que personne. 
4.2.4 Extraits relatifs à rien 
Dans  cette  section,  nous  traiterons des  extraits  relevés  relatifs à rien.  D'abord,  nous 
observerons  les  extraits dans  lesquels  rien  est  présenté  en  structures  positives.  Ensuite, 
nous nous intéresserons aux extraits dans lesquels rien est présenté en structures négatives. 
4.2.4.1 Rien en structures positives 
Aucun extrait dans lequel le pronom rien aurait été présenté dans des phrases positives 
déclaratives  n'a  été  relevé  dans  notre  corpus,  comme  mentionné  précédemment  à  la 
section 4.1.3.1. 75 
Dès  le  XVIe siècle,  certains  auteurs  présentent  rien  avec  un  sens  affirmatif dans  des 
phrases  présentant  un  contexte  de  virtualité,  comme  des  phrases  interrogatives,  des 
phrases  exprimant  le  doute  ou  des  phrases  exprimant  une  condition.  Ces  auteurs  sont 
Estienne  (1549L  l'Académie  française  (1694,  1762,  1798,  1835L  Féraud  (1787)  et 
Boinvilliers (1802).  Cependant,  ces  auteurs ne  font qu'utiliser des  exemples dans  lesquels 
rien  apparaît dans ce  type de phrases.  Ils  ne  mentionnent pas  explicitement que rien  peut 
être employé de cette sorte dans  les  phrases interrogatives, dubitatives ou conditionnelles. 
La  première grammaire dans laquelle on retrouve une mention explicite à ce  sujet est celle 
des  Sulpiciens (1811),  comme on  peut le  voir dans  l'extrait 113,  présenté en  (135).  Par  la 
suite, on retrouve aussi cette mention chez Landais (1835) et chez Chassang (1888). 
(135)  [En parlant de personne et de rien] Quand ils signifient quelqu'homme, quelque 
chose, ils ne sont point accompagnés de ne, et ne se mettent que dans les 
phrases de doute et d'interrogation: Si jamais personne se fie au  menteur, il sera 
trompé  ... Est-il rien de plus honteux que le mensonge? (Sulpiciens, 1811, p.  56) 
Il  est à noter aussi que deux grammaires du XIXe  siècle, Brachet et Dussouchet (1883) et 
Larive et Fleury (1883L précisent que rien était anciennement utilisé avec un sens affirmatif 
dans les phrases positives déclaratives, mais qu'il ne peut plus être employé de cette sorte à 
leur époque.  Nous  pouvons  donc  conclure  que  l'utilisation  de  rien  en  phrases  positives 
interrogatives, dubitatives ou conditionnelles est acceptée jusque vers la fin du  XIXe sièèle. 
4.2.4.2 Rien en structures négatives 
Le  premier auteur à préciser que ne apparaît souvent aux côtés de rien dans une phrase 
négative  est  Palsgrave  (1530L  qui  classe  même  ce  mot parmi  les  adverbes  de  négation. 
Cependant,  il  ne  présente  pas  d'exemple  pour illustrer ses  propos.  Le  premier auteur à 
présenter rien avec ne dans une phrase négative est Estienne (1549L  mais il  ne  donne pas 
d'explication à ce  sujet.  Il  faut attendre le  début du  XVIIIe siècle, avec  Buffier (1709L  pour 
retrouver à la  fois  l'explication et des  exemples  de  l'utilisation de  rien  avec  ne dans  une 
phrase négative, comme on peut le voir dans l'extrait 129, présenté ci-dessous. {136)  Ordinairement parlant, l'adverbe négatif ne est suivi d'un autre terme négatif 
dans la même phrase: comme je ne prétends point; on ne voit goute ; il ne dit 
mot; il ne parle plus; vous n'écoutez rien; il ne se plaint jamais; il ne voit 
personne. (Buffier, 1709, p. 279) 
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À  la  même  époque,  Régnier-Desmarais  (1705)  soutient  que  rien,  utilisé  dans  des 
phrases négatives, signifie « quoi que ce  soit » (137). Le  fait qu'il  attribue cette valeur à rien 
démontre qu'il considère ce mot comme un terme à polarité négative. 
(137)  Puisque le Grammairiens ont bien mis au  rang des Pronoms divers noms qui ne 
sont que des adjectifs, & qui ne tiennent jamais lieu de Pronom, on peut à plus 
forte raison donner rang parmi les Pronoms, à un substantif qui fait office de 
Pronom en diverses phrases. Ce substantif est rien, qu'il ne s'agit pas de 
considérer icy dans la signification de neant, dans laquelle il  ne peut estre 
regardé comme Pronom ; mais dans celle de nulle chose, aucune chose, quoyque 
ce soit, dans laquelle on ne peut pas luy refuser la qualité de Pronom, 
puisqu'alors il tient lieu de differents substantifs, selon les differents sujets dont il 
s'agit. (Régnier-Desmarais, 1705, p. 339) 
Le  premier auteur à  recommander  la  suppression  de  pas  et de  point lorsqu'ils  sont 
employés  dans  la  même  phrase  que  rien  est  Maupas,  dans  l'édition  de  1607  de  sa 
grammaire (voir l'exemple {126), présenté à la  section 4.2.2.2). Ensuite, on retrouve l'extrait 
de  Vaugelas  {1647},  qui  semble  accorder  une  importance  beaucoup  plus  grande  à cette 
règle (voir l'exemple (127}, présenté à la section 4.2.2.2). 
Cependant, ces deux auteurs, et les autres auteurs du XVIIe siècle qui mentionnent cette 
règle,  n'ajoutent pas  d'exemples à éviter où  pas  ou  point aurait été utilisé dans  la  même 
phrase  que  rien.  En  effet,  il  faut  attendre  la  fin  du  XVIIIe siècle  pour que  Féraud  (1787) 
ajoutent des exemples à éviter à ses  explications, comme on  peut le voir dans l'extrait 170, 
présenté  en  {138).  Il  est  important de  préciser,  par contre,  que  les  exemples  utilisés  par 
Féraud  proviennent de  textes littéraires parus au  XVIIe siècle,  soit près  d'un siècle  avant la 
parution de son ouvrage. 
(138)  Quand rien est employé avec la négative, on ne met ni pas, ni point. 
On ne veut pas rien faire ici qui vous déplaise. Rac. Plaid. Voilà précisément, dit D'Olivet, le cas pour lequel les deux Savantes de Molière 
voulaient que leur servante fût chassée. 
De pas mis avec rien tu fais la récidive, 
Et c'est, comme on l'a dit, trop d'une négative. 
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Racine n'a usé de ce barbarisme, ajoute l'illustre Académicien, que pour faire rire; 
et peut-être aurait-il mieux fait de s'en pâsser. {Féraud, 1787, p. soo) 
Par ailleurs, Littré (1877) soutient que« c'est en  vertu de cette signification [«quelque 
chose»,  valeur  étymologique]  que  l'on construit quelque fois  ne ...  pas,  avec  rien.  On  ne 
veut pas  rien faire ici qui vous déplaise, rac.  Plaid. ii,  6.  »(Littré, 1877, p.  1726). Cependant, 
il  ajoute  qu'autrement :  « on  ne  construit  pas  ne ...  pas,  avec  rien ;  construction  qui  est 
blâmée dans ces vers de  Molière. Martine : Et tous vos biaux dictons ne servent pas de rien. 
- Bélise:  De  pas  mis  avec  rien  tu fais  la  récidive,  Et  c'est,  comme  on  t'a dit, trop d'une 
négative, Femmes sav.  ii, 6.» (Littré, 1877, p.  1726) 
Par  la  suite, au  courant du  XIXe  siècle, on  retrouve d'autres auteurs qui présentent des 
exemples à éviter où pas est employé dans la  même phrase que rien.  Il  s'agit de  Boinvilliers 
(1802),  LeTellier  (1811),  Girault-Duvivier  (1811)  et  Maguire  (1841).  Toutefois,  il  est 
important de  mentionner que ces  auteurs utilisent tous les  mêmes exemples pour illustrer 
leurs propos, c'est-à-dire l'exemple tiré des  Plaideurs de  Racine  (présenté dans l'extrait de 
Féraud,  1787) et l'exemple tiré des  Femmes savantes de  Molière, dont Féraud  (1787)  fait 
mention et qui est présenté par Boinvilliers (1802) dans l'extrait 144, comme on on  peut le 
voir ci-dessous. 
(139)  On doit supprimer pas et point dans les propositions où l'on emploi nul, aucun, 
personne, rien, ni, nullement, jamais, guère, plus. [  ... ] Lorsque la  pauvre Martine 
dit, chez Molière : « Et tous vos biaux dictons ne servent pas de rien. » Bélise lui 
répond:« De pas mis avec rien tu fais la récidive; Et c'est, comme on l'a dit, trop 
d'une négative. » (Boinvilliers, 1802, p. 433-434) 
4.2.5 Comparaison entre aucun, personne et rien 
Dans  cette  section,  nous  nous  intéresserons  d'abord à  la  comparaison  des  résultats 
recueillis par rapport à aucun, à personne et à rien. Ainsi, nous comparerons ces résultats en 78 
regard de l'utilisation de ces mots dans des phrases positives et dans des phrases négatives. 
Nous comparerons aussi  ces  résultats avec les informations que nous avons recueillies dans 
les grammaires historiques et que nous avons présentées au  Chapitre Il.  Nous comparerons 
d'abord les résultats relatifs aux structures positives. 
4.2.5.1 Structures positives 
Parmi  les  résultats obtenus à l'aide de  notre corpus,  nous  retrouvons deux catégories 
de  phrases  positives  dans  lesquelles  aucun,  personne  ou  rien  peuvent  apparaître :  les 
phrases  déclaratives  et  les  phrases  présentant  un  contexte  de  virtualité  comme 
l'interrogation, le doute ou la condition. 
Alors  que  l'on  ne  retrouve aucun  extrait dans  lequel  seraient  présentés personne ou 
rien  en  phrase  positive  déclarative,  on  en  retrouve  plusieurs  dans  lesquels  aucun  est 
présenté dans ce  contexte. Ce  qui nous amène à penser que l'évolution de personne et de 
rien est déjà plus avancée que celle de aucun au  début de  notre corpus, soit au  XVIe siècle. Il 
est important de  noter toutefois que l'interférence entre les  noms personne et rien  et les 
pronoms  personne  et  rien  y  est  peut-être  pour  quelque  chose  dans  cette  absence  de 
résultats  concernant  les  phrases  positives  déclaratives.  En  effet,  comme  nous  l'avons 
mentionné dans  les  sections 4.1.2  et 4.1.3,  toutes  les  phrases  positives  déclaratives  que 
nous  avons  rencontrées  dans  les  ouvrages  consultés  ne  contenaient  pas  les  pronoms 
indéfinis  personne  et  rien,  mais  bien  les  noms  positifs  (une)  personne  et (un)  rien.  Ces 
phrases ont été écartées de notre corpus, mais ces emplois montrent  bien la valeur positive 
initiale de  ces  mots. Il  est à noter que les  mots négatifs concernés par cette étude (aucun, 
personne et rien)  ont tous  les  trois  des  emplois  nominalisés : une  personne,  un  rien,  les 
aucuns.  Toutefois,  il  s'agit d'emplois complètement différents de  ceux sur lesquels  nous 
nous penchons dans le cadre de  ce  mémoire. Il  semblerait que personne soit le terme dont 
l'évolution a le plus abouti à une spécialisation des emplois: nom positif, pronom négatif. 
Comme  nous  l'avons  vu  au  Chapitre  Il,  aucun,  bien  qu'il  soit  déjà  utilisé  comme 
renforcement de  la  négation, n'est jamais, ou  rarement, négatif en  ancien français, c'est à 
dire jusque vers 1350 (Bu ridant, 2000 ; Galliot, 1967 ; Hasenhor, 1990). D'ailleurs, au  pluriel, 79 
aucun  est utilisé avec  une valeur positive jusqu'au XVIe  siècle  (Gougenheim, 1951). Ensuite, 
on  observe  une  baisse  de fréquence  de cette utilisation au  courant du  XVII" siècle  (Brunot, 
1898; Nyrop,  1930a). Cette observation se  reflète aussi  dans  notre corpus. En  effet, on  y 
retrouve plusieurs extraits tirés d'ouvrages des  XVIe et XVIIe siècles dans  lesquels aucun  est 
employé au  pluriel dans des  phrases  positives déclaratives,  mais sans  mention particulière 
quant à cet usage : chez Palsgrave (1530), chez Estienne {1549), chez  Maupas (1607) et chez 
Oudin {1632). 
Selon  Brunot (1898),  cet emploi commence à être condamné par les  grammairiens au 
XVIII" siècle.  Dans  notre corpus, à partir de  la  deuxième moitié du  XVIIIe siècle, on  remarque 
que les grammairiens qui présentent des phrases où  est employé aucun au  pluriel précisent 
que  cet  usage  est  marqué,  qu'il appartient plutôt à un  registre  non  standard. Il  s'agit de 
l'Académie française  (1762,  1798,  1835), de  Féraud  {1787),  de  Girault-Duvivier (1811),  de 
Landais  (1835),  de  Littré  {1877)  et  de  Larive  et  Fleury  (1883).  Comme  nous  l'avons  vu 
précédemment,  ces  auteurs  précisent que aucun  peut être  employé  au  pluriel  dans  des 
phrases déclaratives positives, mais seulement dans le style marotique, le style du Palais ou 
le  style  badin.  Notons  que  selon  les  informations  que  nous  avons  récoltées  dans  les 
ouvrages de  notre corpus,  ces  styles ne  sont associés  qu'à l'utilisation de  aucun  au  pluriel 
dans des phrases positives déclaratives. 
Une  autre  différence  que  nous  avons  relevée  dans  les  résultats  relatifs  à aucun,  à 
personne  et à rien  réside  dans  le  fait  qu'alors  qu'aucun  des  grammairiens  consultés  ne 
mentionne  qu'il  est  erroné  d'employer  rien  dans  une  phrase  positive  déclarative,  on 
retrouve cette mention au  moins une fois  pour aucun  et pour personne au  courant du XVI ( 
siècle (chez Chiflet, 1659, pour aucun; et chez D'Aisy, 1685, pour personne). Ce  résultat n'est 
pas  très  étonnant,  puisque,  comme  nous  l'avons  vu  à  la  section  2.2.2,  rien  entre  plus 
fréquemment  dans  des  constructions  de  concordance  négative  avec  pas  que  aucun  ou 
personne au  courant du  XVIIe siècle (Le  Bidois et Le  Bidois, 1967 ; Nyrop, 1930b; Wagner et 
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Nous  n'avons récolté aucune information dans  les  grammaires historiques en  ce  qui a 
trait  à  la  chronologie  d'emploi  de  aucun  dans  des  phrases  déclaratives  présentant  un 
contexte  de  virtualité.  Par  contre,  dans  notre  corpus,  nous  retrouvons  aucun  avec  une 
valeur positive dans  ces  contextes jusqu'au XIXe  siècle. En  ce  qui concerne personne,  nous 
avons  vu  au  Chapitre  Il que  son  emploi  avec  une  valeur  affirmative  dans  des  phrases 
positives présentant un  contexte de virtualité est  possible jusqu'au  XVIe siècle  selon  Rey  et 
Tomi  (2004). Selon  notre corpus, personne peut être employé avec une valeur affirmative 
dans  ces  contextes jusqu'au  XIXe siècle.  Toutefois,  deux auteurs,  Richelet  {1680)  et D'Aisy 
(1685)  précisent que même  si  personne peut se  retrouver dans  ces  contextes,  il  conserve 
tout de  même une  valeur négative.  Pour ce  qui est de  rien,  lorsqu'il est  employé comme 
pronom indéfini, en  ancien français,  il  signifie « quelque chose » ou « quoi que ce  soit » et 
est  utilisé dans  des  phrases  présentant un  contexte de  virtualité (Hasenhor,  1990).  Selon 
Nyrop {1930a),  rien  est employé avec une valeur positive dans  ces  contextes jusqu'au xv( 
siècle. Dans notre corpus, nous retrouvons rien dans ces contextes jusqu'au XIXe siècle. 
Bref,  en  ce  qui  concerne  les  phrases  présentant  un  contexte  de  virtualité,  on  ne 
remarque pas vraiment de différences quant à l'utilisation de aucun, de personne et de rien 
parmi  les  résultats  obten~,~s à  l'aide de  notre corpus. En  effet,  les  auteurs commencent à 
présenter aucun,  personne et rien  avec  une  valeur affirmative dans  des  phrases  positives 
présentant un  contexte de  virtualité à  partir du  début du  XVIIe siècle  et,  ce, jusqu'au  XIXe 
siècle.  Seul  Estienne  {1549)  présente  personne  et rien  dans  de  tels  contextes  quelques 
années  plus tôt. Comme  nous l'avons vu  à la  section  2.2.3, ces  contextes sont les  mêmes 
que  ceux  dans  lesquels  les  termes  à  polarité  négative  peuvent  apparaître  (Grevisse  et 
Goosse, 2011; Muller, 1991; Martineau et Déprez, 2004b). Ainsi, bien que les grammairiens 
qui présentent aucun, personne et rien dans des contextes de virtualité ne  mentionnent pas 
tous explicitement que ces  mots ont la  valeur des  termes à polarité négative « qui que ce 
soit » ou  « quoi  que  ce  soit »
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,  nous croyons  que  les  résultats  que  nous  avons  obtenus 
14 En  effet,  seuls  l'Académie  française  (1694,  1762,  1798,  1835),  Girault-Duvivier  (1811)  et  Landais  (1835), 
mentionnent à la  fois que  personne  peut apparaître avec  une  valeur affirmative dans des phrases  positives 
présentant un contexte de virtualité et que personne est l'équivalent de « qui que ce soit », c'est-à-dire, comme 
nous l'avons vu,  d'un terme à polarité négative. Mentionnons que nous n'avons récolté qu'un seul extrait, chez 81 
viennent confirmer l'opinion de Martineau et Déprez (2004b) à l'effet que les mots aucun et 
rien étaient des termes à polarité négative en français classique. 
4.2.5.2 Structures négatives 
Pour  notre  étude  des  extraits  relevés  présentant  aucun,  personne  et rien  dans  des 
phrases  négatives,  nous nous sommes concentrée d'abord sur les  extraits dans  lesquels  il 
est mentionné explicitement que les  mots aucun, personne ou  rien  doivent être employés 
avec ne. Ensuite, nous  nous sommes intéressée aux extraits dans lesquels il est mentionné 
que pas et point doivent être supprimées lorsqu'ils sont utilisés dans  la  même phrase que 
les mots aucun, personne ou rien. 
Il  est  important de  mentionner que  l'on  retrouve  dans  notre  corpus  un  plus  grand 
nombre d'extraits dans lesquels personne est présenté avec un sens négatif dans une phrase 
négative  que  pour ce  qui  est  de  aucun  ou  de  rien.  Nous  pouvons  expliquer ceci  par  la 
présence d'extraits dans  lesquels personne est l'équivalent d'un terme à polarité négative 
(qui que ce soit), mais est également présenté dans des phrases négatives. Nous retrouvons 
ce  genre  d'extrait assez  fréquemment chez  les  auteurs  consultés  de  la  fin  du  XVII" siècle 
jusqu'au début du XIXe siècle. 
Selon  Buridant (2000), on commence à employer aucun avec un  sens  négatif dans les 
textes juridiques ou dans des textes traduits vers la  fin du  XIIIe siècle. Cet usage s'est ensuite 
étendu à  la  langue  littéraire vulgaire.  Dans  notre corpus,  aucun  est  présenté en  exemple 
dans  une  structure négative et avec  un  sens  négatif pour la  première fois par Maupas en 
1607. Cependant, il faut attendre un siècle pour que Buffier (1709) mentionne explicitement 
que aucun doit être employé avec ne dans une phrase négative. 
En  ce  qui concerne personne, nous avons vu  au  Chapitre Il  qu'étant employé dans des 
phrases négatives avec ne,  il acquiert un sens  négatif vers la fin du XIIIe siècle (Rey et Tomi, 
Régnier-Desmarais  (1705),  dans lequel on  retrouve  que  rien  est  l'équivalent  de  « quoi  que  ce  soit ».  Enfin, 
mentionnons  aussi  que  nous  n'avons  relevé  aucun  extrait  dans  lequel  il  aurait été  indiqué  que  aucun  est 
l'équivalent d'un terme à polarité négative. 82 
2004),  soit à la  même époque que  aucun.  Dans  notre  corpus,  nous  retrouvons personne 
avec  une valeur négative  présenté dans  une  phrase  négative dès  la  première grammaire, 
soit celle de Palsgrave en  1530. Cependant, Palsgrave {1530) présente personne comme un 
équivalant de  âme comme  présenté  en  (132),  ce  qui  pourrait signifier que  personne est 
moins négatif à cette époque qu'à l'heure actuelle. 
Rien  peut aussi  véhiculer une valeur négative en  ancien français  lorsqu'il est employé 
dans  des  contextes  clairement  négatifs  (Buridant,  2000).  Dans  notre  corpus,  nous 
retrouvons  rien  avec  une  valeur  négative  présenté  dans  une  phrase  négative  dès  la 
première grammaire, soit celle de Palsgrave en 1530. Cet auteur allant même jusqu'à classer 
rien parmi les adverbes de négation. 
Pour  ce  qui  est  des  extraits  de  notre  corpus  dans  lesquels  les  auteurs,  en  plus  de 
présenter  les  mots  aucun,  personne  et  rien  dans  des  structures  négatives  avec  un  sens 
négatif, mentionnent explicitement que ces  mots doivent absolument être employés avec 
ne  en  contexte  négatif,  on  remarque  que  cette  mention  arrive  beaucoup  plus  tôt pour 
personne que pour aucun ou pour rien. En  effet, c'est Maupas (1607), qui, le premier, insiste 
sur le fait que personne doit être employé avec ne dans une phrase négative. Pour aucun et 
pour rien,  nous  retrouvons cette mention un  siècle  plus  tard dans  les  ouvrages consultés, 
chez  Buffier (1709). Notons cependant que  Palsgrave  {1530)  nous  informe déjà  dans  son 
ouvrage que rien est souvent employé avec ne dans les  phrases négatives. Toutefois, Buffier 
(1709) est le premier à insister sur le caractère obligatoire de cet emploi. 
Pour ce qui est de  la  concordance négative, nous avons vu au Chapitre Il  que ce type de 
construction se  rencontre  de  façon  plus  ou  moins fréquente au  XVIIe siècle  (Brunot 1909, 
1924; Fournier, 1998; Le  Bidois et Le  Bidois, 1967; Muller, 2004; Nyrop, 1930b). Toutefois, 
nous remarquons grâce  à notre corpus que  les  grammairiens commencent à déconseiller 
l'utilisation de pas ou  de point avec aucun, personne et rien dès la  première moitié du XVIIe 
siècle. En  effet, alors que Maupas recommande cette suppression dans son ouvrage de 1607 
pour aucun et pour rien, Oudin  recommande cette suppression quelques années plus tard 
pour personne, dans son  ouvrage de 1632. Bien  que ce  type de construction soit bel et bien 83 
utilisée en français classique, les grammairiens la jugent comme étant non standard. Il n'est 
pas  étonnant  de  retrouver  dans  les  grammaires  actuelles  des  remarques  à  l'effet  que 
l'emploi de l'adverbe de négation pas avec aucun, personne ou rien pour exprimer une seule 
négation est à éviter. Nous retrouvons cette mention, entre autres, chez Grevisse et Goosse 
(2011,  §  1019)  et  chez  Riegel,  Pellat  et  Rioul  (2009,  p.  713L  comme  nous  l'avons  vu 
précédemment. 
Nous avons relevé certaines similitudes entre aucun et rien  quant à la  suppression de 
pas et de point. D'abord, c'est le même auteur, Maupas (1607L qui recommande le premier 
la  suppression de pas et de point lorsqu'ils sont employés dans  la  même phrase que aucun 
ou rien.  Ensuite, nous  retrouvons la  remarque de Vaugelas (1647) dans laquelle il  soutient 
que l'utilisation de pas et point dans  la  même phrase que aucun et rien donnerait comme 
résultat  une  phrase  «fort  vicieuse ».  En  fait,  comme  nous  l'avons  mentionné 
précédemment,  la  suppression  de  pas  et  de  point  dans  ce  contexte  semble  être  plus 
importante pour Vaugelas (1647) qu'elle ne l'est pour Maupas (1607). 
La  seule différence que nous avons relevée dans notre corpus entre aucun et rien réside 
dans  la  présentation d'exemples, peu  nombreux, de  phrases à éviter dans  lesquelles sont 
employés pas et point dans les mêmes phrases que aucun ou rien. En  effet, alors que l'on ne 
retrouve ce type d'exemples pour aucun que chez Féraud (1787L on en  retrouve pour rien à 
la  fois  chez  Féraud  (1787L  chez  Boinvilliers  (1802),  chez  LeTellier  (1811L  chez  Girault-
Duviver  (1811)  et  chez  Maguire  (1841)
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.  Cependant,  comme  nous  l'avons  mentionné 
précédemment à la  section 4.2.4.2, les auteurs qui présentent des exemples à éviter où pas 
et point sont employés avec rien le font tous à l'aide des mêmes phrases tirées des Plaideurs 
de  Racine  (On  ne  veut pas  rien faire  ici  qui vous  déplaise)  et  des  Femmes  savantes  de 
Molière  (Et  tous  vos  biaux  dictons  ne  servent pas  de  rien).  Il  s'agit  de  Féraud  (1787L 
Boinvilliers (1802L  LeTellier (1811L  Girault-Duvivier (1811)  et Maguire (1841).  Notons que 
15 Il est à noter que Maguire (1841) est le seul auteur canadien  de notre corpus à présenter des phrases à éviter 
dans  lesquelles  sont  employés  pas  et point  avec  rien.  Par  ailleurs,  aucun  auteur canadien  de notre corpus  ne 
présente de telles phrases dans lesquelles seraient employés pas et point avec aucun et personne. 84 
ces  ouvrages sont parus à la  fin du  XVIIIe siècle et au courant du  XIXe  siècle, soit près de deux 
siècles après la parution des œuvres de Racine et de Molière. 
En  ce  qui concerne personne, nous n'avons relevé aucun extrait présentant des phrases 
à  éviter dans  lesquelles  pas  et point auraient  également  été  employés.  Toutefois,  nous 
avons  relevé  un  extrait  intéressant  chez  Régnier-Desmarais  (1705).  En  effet,  alors  qu'il 
soutient que pas et point ne  doivent pas être employés avec personne, il emploie lui-même 
pas avec rien,  comme nous pouvons le voir dans l'extrait suivant. 
Personne,  dans  la  signification  negative  d'aucun,  qui  que  ce  soit,  est  entièrement 
opposé  à  quiconque,  dont  la  signification  est  affirmative.  [  ...  ]  Il  ne  s'employe  guere 
qu'avec  des  verbes  accompagnez  d'une  négative,  ou  d'une  préposition  exclusive;  & 
estant employé de  cette sorte, il n'a  pas  besoin qu'on adjoute rien,  pour faire un  sens 
complet. (Régnier-Desmarais, 1705, p. 317) 
Dans le  même ordre d'idées, nous avons vu précédemment que Vaugelas (1647) prend 
position sur le fait que pas et point doivent être supprimés s'ils se  retrouvent dans la  même 
phrase que aucun  ou rien,  comme nous pouvons le voir dans l'extrait 157: « On  ne  les [pas 
et point]  met point aussi devant aucun, ou nul, comme il ne fait aucun mal, il ne fait nul mal, 
ny devant rien,  comme il ne peut rien faire,  il ne veut rien faire » (Vaugelas, 1647, p. 406). 
Cependant,  comme  nous  l'avions  soulevé  à  la  section  2.2.3,  Vaugelas  lui-même  emploie 
point avec aucun à un autre endroit de ce  même ouvrage : 
(140)  L'l de cette particule [Si,  particule conditionnelle][  ...  ] ne se  mange point devant 
aucune des cinq voyelles, si ce n'est devant i.  {Vaugelas, Remarques, 1647 in Fournier, 
1998) 
Nous avons vu à la  section 2.2.3 que les termes à polarité négative« qui que ce soit» et 
« quoi  que  ce  soit »  peuvent  apparaître  dans  des  phrases  négatives  aux  côtés  de  pas 
(Grevisse et Goosse, 2011, §1016). Nous avons vu  aussi que aucun, personne et rien  étaient 
considérés  comme  équivalents  à  « qui que  ce  soit » ou  « quoi  que  ce  soit » en  français 
classique. Nous croyons que c'est pour ces  raisons que les indéfinis aucun, personne et rien 
pouvaient être employés à cette époque dans les  mêmes  phrases que pas ou point, ce  que 
pensent également Martineau et Déprez (2004b). Notons cependant que, bien qu'ils aient 85 
été considérés parfois comme des termes à polarité négative, les  mots aucun, personne et 
rien  ont sont apparus assez tôt comme mots négatifs dans le discours normatif. En  effet, si 
on  se  fie  au  discours des grammairiens et des  lexicographes, ces  mots ont évolué en  mots 
négatifs dès le XVIIe siècle. Rappelons toutefois la  concurrence qui a existé entre leur emploi 
négatif et leur emploi positif durant près de trois siècles. 
4.2.6 Conclusions 
À la  lumière de  ce  qui  précède,  nous pouvons conclure que les  extraits récoltés  dans 
notre corpus viennent illustrer, du point de vue  des grammairiens du  XVIe au  XIXe siècle,  la 
suite  de  l'évolution de  l'utilisation de  aucun, de  personne  et de  rien  que  nous  avons  pu 
retracer grâce aux grammaires historiques. Cependant, les premières grammaires françaises 
n'ayant été  publiées  qu'au  xvi"  siècle,  il  nous  manque  l'époque de  l'ancien  et du  moyen 
français pour dresser un  portrait complet de cette évolution dans le discours grammatical et 
lexicographique. En  effet, l'évolution de aucun, de personne et de rien est déjà très avancée 
au  XVIe siècle  et se  rapproche déjà  beaucoup de  ce  que  nous  pouvons trouver en  français 
contemporain. Il  se  pourrait que ce  soit la  raison  pour laquelle nous n'avons recueilli aucun 
extrait dans les ouvrages que nous avons consultés dans lequel un auteur aurait mentionné 
que la construction ne ...  pas aucun 1  personne 1  rien aurait été acceptable. 
D'un  autre côté,  il  est  important de  mentionner encore une fois  ici  qu'en général  les 
grammairiens décrivent la  norme de  référence. En  effet, bien qu'elle soit plus ou  moins en 
place dès  les  ouvrages du  XVIe siècle,  la  norme de  référence,  ou  le  bon usage,  occupe une 
position  plus  importante dans  les  grammaires  à  partir du  XVIIe siècle.  L'absence  d'extrait 
dans notre corpus présentant la  construction ne  ...  pas aucun 1  personne 1  rien comme étant 
acceptable  nous  mène à  penser que ce  type de  concordance  négative, bien que présente 
dans  l'usage,  n'est plus  possible selon  la  norme de  référence,  et ce,  dès  le  XVIIe siècle,  qui 
considère désormais les mots aucun, personne et rien comme des mots négatifs. CONClUSION 
Ce  mémoire s'est intéressé aux constructions négatives dans lesquelles entrent à la fois 
le  marqueur  négatif pas  (ou  point)  et les  indéfinis  aucun,  personne  et  rien.  Nous  nous 
sommes intéressée  au  point de vue  des  grammairiens et lexicographes dont les  ouvrages 
sont parus entre les x\11e et XIXe  siècles par rapport à ce type de construction. L'intérêt de ce 
mémoire  réside  justement  dans  le  fait  que  notre  étude  repose  sur  un  corpus  tiré  de 
grammaires et dictionnaires de cette époque plutôt que sur un corpus provenant de sources 
littéraires, juridiques ou épistolaires comme c'est le cas  de  la  majorité des études de corpus 
portant sur l'évolution de  la  négation en  français.  L'objectif de  ce  mémoire a donc été de 
suivre l'évolution de la  norme par rapport à l'utilisation des  mots aucun, personne et rien à 
travers  le  discours  des  grammairiens  et  des  lexicographes  en  nous  penchant  sur  la 
description qu'ils font de  ces  emplois et sur les exemples qu'ils utilisent pour illustrer leurs 
propos. Avec  cette étude, nous avons tenté de  répondre à trois questions. Premièrement, 
nous avons voulu déterminer à partir de  quand, d'après les grammaires et dictionnaires du 
corpus  constitué,  les  mots  aucun,  personne  et  rien  peuvent  apparaître  dans  des 
constructions  négatives.  Deuxièmement,  nous  avons  voulu  vérifier  si,  d'après  les 
grammaires et dictionnaires du corpus constitué, ces constructions négatives ont pu  utiliser 
le  marqueur  pas  à  une  certaine  époque.  Troisièmement,  nous  avons  voulu  vérifier  si, 
d'après les grammaires et dictionnaires du corpus constitué, l'emploi du marqueur pas avec 
les mots aucun, personne et rien appartient à un registre de langue spécifique. 
Le  deuxième chapitre de  ce  mémoire portait sur la  négation en  français.  Nous y avons 
d'abord présenté  l'histoire de  la  négation  en  français.  Nous  avons  vu  que  la  négation  en 
français s'exprimait au  départ à l'aide d'un seul terme, l'élément ne. Toutefois, cet élément 87 
a rapidement été senti comme trop faible pour exprimer la  négation et certains mots y ont 
été ajoutés. D'abord, on  assiste à un  premier type de renforcement, soit l'ajout de  mots, à 
l'origine des  substantifs de valeur affirmative, exprimant une  petite quantité, comme pas, 
point, goutte ou  mie.  L'utilisation de  pas et de  point comme renforcement de  la  négation 
s'observe  en  français  à  partir du  x( siècle.  Ensuite,  on  assiste  à  un  deuxième  type  de 
renforcement de la négation, soit l'ajout d'indéfinis comme aucun, personne et rien.  Le  mot 
aucun  avait  à  l'origine  une  valeur  positive  et  signifiait  « quelque,  quelqu'un ».  Selon  la 
plupart des auteurs consultés, aucun n'est jamais, ou rarement, négatif en  ancien français. Il 
conserve  d'ailleurs une  valeur  positive jusqu'au  XVIe,  et  même  jusqu'au  XVIIe siècle  selon 
certains auteurs, notamment lorsqu'il est employé au  pluriel.  L'indéfini personne est issu du 
substantif personne et avait donc à l'origine une valeur positive. L'indéfini personne acquiert 
vers  la  fin  du  XIIIe  siècle,  au  contact  de  l'élément  ne,  une  valeur  négative.  Il  conserve 
toutefois une valeur positive dans les  phrases présentant un  contexte de virtualité jusqu'au 
XVIe siècle. L'indéfini  rien  signifie  en  ancien  français  «quelque chose,  quoi  que  ce  soit ». 
Contrairement à aucun  et à personne,  rien  est  utilisé dès  son  apparition en  français  pour 
renforcer la  négation. Cependant, il est toujours utilisé avec une valeur positive au  courant 
du  XVIe siècle. On  remarque alors  un  double emploi (valeur positive et valeur négative) de 
rien durant cette période. La  valeur (positive ou  négative) des  indéfinis aucun, personne et 
rien  n'était  donc  pas  encore  tout  à  fait  fixée  au  courant  du  français  classique,  les 
rapprochant même parfois des termes à polarité négative « qui que ce  soit » et « quoi que 
ce  soit ».  C'est  ce  qui  rend  possible  à  cette  époque  l'interprétation  négative  d'une 
construction  dans  laquelle  entre  à  la  fois  un  indéfini  (aucun,  personne  ou  rien)  et  le 
marqueur négatif pas. 
Dans le troisième chapitre, nous avons présenté la méthodologie adoptée dans le cadre 
de  ce  mémoire. Pour constituer notre corpus d'étude, nous avons consulté 67  grammaires 
et dictionnaires parus entre les xv( et XIXe  siècles.  Parmi ces ouvrages,  nous retrouvons 47 
grammaires  françaises,  neuf  grammaires  canadiennes,  10  dictionnaires  français  et  un 
dictionnaire canadien.  Nous avons  choisi  les  47  grammaires françaises  de  notre corpus de 
façon  à ce  qu'elles représentent différents courants grammaticaux. Les  grammaires et les 88 
dictionnaires  étant  des  ouvrages  de  types  différents,  nous  avons  dû  les  consulter  en 
adoptant  une  méthode  adaptée  au  type  de  l'ouvrage.  Dans  tous  les  cas,  nous  avons 
recherché des informations concernant les  mots aucun, personne, rien, pas et point, et des 
informations  concernant  la  négation  en  général.  Nous  avons  classé  les  extraits  ainsi 
recueillis selon  ce  qu'il y était abordé (dans les  explications autant que dans  les  exemples 
présentés).  Nous  avons  ainsi  classé  les  extraits  selon  qu'il  y était question  de  aucun,  de 
personne, de rien,  de pas ou  de point. Ensuite, nous avons séparé les extraits relatifs à des 
structures positives des extraits relatifs à des structures négatives. 
Le  quatrième chapitre de  ce  mémoire était consacré  à l'étude de  notre corpus.  Nous 
avons d'abord présenté les  résultats que nous avons obtenus. Ensuite,  nous avons procédé 
à l'analyse et à la  comparaison de ces  résultats.  D'abord, nous avons vu  qu'alors qu'aucun 
extrait dans lesquels les  pronoms personne et rien auraient été présentés dans des  phrases 
positives  déclaratives  n'a  été  récolté  dans  les  ouvrages  consultés,  plusieurs  extraits 
présentant le  pronom aucun (dans son  emploi au  pluriel) dans  ce  type de  phrases ont été 
récoltés  dans  des  ouvrages  parus  durant  le  XVIe  siècle  et  au  début du  XVIIe  siècle.  Nous 
pouvons en  conclure que l'évolution de personne et rien  était déjà beaucoup plus avancée 
que  celle  de  aucun  à partir des  premiers  ouvrages  de  notre  corpus,  soit à  partir du  XVIe 
siècle.  Ensuite,  nous avons vu  que ces  stades  d'évolution différents de aucun, personne et 
rien  se  reflètent aussi  dans les  résultats obtenus quant aux  structures négatives. En  effet, 
alors que personne et rien se  rencontrent en structures négatives dès les premiers ouvrages 
de  notre  corpus,  au  XVIe  siècle,  il  faut  attendre  le  début  du  XVI (  siècle  pour  que  l'on 
rencontre aucun dans ce  contexte. Enfin, malgré le fait que nous remarquons une évolution 
moins avancée  pour le  mot aucun  que  pour les  mots personne  et rien,  nous  constatons, 
grâce  à notre corpus,  que  les  grammairiens et lexicographes commencent à déconseiller 
l'emploi des  constructions  ne ...  pas  ...  personne  et ne  ...  pas  ...  rien  en  même  temps qu'ils 
commencent à déconseiller l'emploi de  la  construction ne  ...  pas  ...  aucun, soit au  début du 
XVIIe siècle. 
Aux  questions  de  recherche  que  nous  avons  posées,  nous  proposons  les  réponses 
suivantes.  D'abord,  d'après les  grammaires et dictionnaires du  corpus constitué, les  mots 89 
personne et rien sont déjà consignées dans des constructions négatives au  XVIe siècle,  et le 
mot aucun, à partir du  XVIIe siècle. Ensuite,  nous n'avons malheureusement pas  pu  vérifier 
de  façon  certaine si  les  constructions négatives dans  lesquelles entraient les  mots aucun, 
personne et rien ont pu, à une certaine époque, utiliser le  marqueur pas.  En  effet, en  aucun 
cas  nous  n'avons  retrouvé  un  passage  dans  un  des  ouvrages  de  notre corpus  qui  aurait 
spécifié que les constructions dans lesquelles entrent à la fois le marqueur négatif pas et un 
des  mots  aucun,  personne  ou  rien  auraient  été  correctes,  ou  acceptées.  Cependant, 
l'insistance  des  auteurs  des  grammaires  et  dictionnaires  du  corpus  constitué  sur 
l'impossibilité de  combiner le  marqueur pas aux  mots aucun, personne et rien  nous donne 
un indice quant au fait que ces constructions ont bel et bien été employées en français. À ce 
sujet,  il  est  important de  garder en  tête le  fait que  si  les  grammairiens condamnent une 
construction, c'est qu'elle est suffisamment fréquente à leur époque pour qu'ils l'observent 
et  se  donnent  la  peine  de  la  critiquer.  Enfin,  sans  mentionner  explicitement  si  les 
constructions dans lesquelles entrent à la  fois le  marqueur pas et les  mots aucun, personne 
et  rien  appartiennent  à  un  registre  de  langue  spécifique,  les  auteurs  des  ouvrages  de 
référence du corpus constitué s'entendent pour dire que ces constructions seraient à éviter, 
qu'elles font donc partie d'un usage non standard. 
En  somme, avec ce  mémoire, nous avons voulu explorer le  discours des grammairiens 
et lexicographes  quant à l'évolution des  constructions dans  lesquelles  entrent à la  fois  le 
marqueur négatif pas et les  indéfinis aucun, personne et rien  entre le  XVIe et le  XIXe  siècle. 
Cependant, l'évolution des  mots aucun, personne et rien  étant déjà très avancée lors de  la 
parution des  premiers ouvrages de  référence français,  soit au  XVIe siècle,  nous n'avons  pas 
pu  récolter autant d'informations dans notre corpus que nous l'aurions souhaité. Il  pourrait 
être  intéressant,  dans une  étude future,  de  refaire  le  même  exercice  avec  un  corpus  de 
grammaires françaises  écrites en  latin,  puisque  ces  dernières sont parues  surtout dans  le 
courant du XVIe  siècle. ANNEXE A 
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Ouvrages du corpus dans lesquels des résultats ont été relevés 
Auteur  Date  Auteur  Date 
Palsgrave  1530  Girault-Duvivier  1811 
Estienne  1549  Le Tellier  1811 
Nicot  1606  Sulpiciens  1811 
Maupas  1607  Noël et Chapsal  1823 
Maupas  1618  Boniface  1829 
Oudin  1632  Bescherelle  1834 
Vaugelas  1647  Landais  1835 
Chiflet  1659  Académie française  1835 
Riche let  1680  Boucher-Belleville  1835 
D'Aisy  1685  Caillot  1838 
Furetière  1690  Maguire  1841 
Académie française  1694  Poitevin  1856 
Régnier-Desmarais  1705  Brachet  1874 
Buffier  1709  Littré  1877 
Resta ut  1730  Robert  1878 
Girard  1747  Brachet et Dussouchet  1883 
Académie française  1762  Larive et Fleury  1883 
Féraud  1787  Leclair  1888 
Académie française  1798  Chassang  1888 
Boinvilliers  1802  Frères des Écoles chrétiennes  1896 92 
Ouvrages du corpus dans lesquels aucun résultat n'a été relevé 
Auteur  Date  Auteur  Date 
Sylvius  1532  Du  Marsais  1729 
Dolet  1540  Beauzée  1767 
Meigret  1550  Lhomond  1780 
Estienne  1557  Condillac  1798 
Ramus  1572  Sacy  1799 
Mauger  1653  Serreau  1799 
lrson  1656  Bon na ire  1845 
Port-Royal  1660  Frères des Écoles chrétiennes  1845 
Du  Roure  1661  Larousse  1854 
La  Grue  1664  Larousse  1869 
Vaugelas  1690  La  Rue  1880 
Dangeau  1694a  Manseau  1881 
Dangeau  1684b ANNEXE B 
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B.l  Aucun en structures positives 
8.1.1  Aucun est présenté dans des phrases positives déclaratives 
B.1.1.1  Exemples au singulier 
1. 
Palsgrave (1530 [1852]), p. 75 
·PartitiYes and distributi,vcs he thcse : avlcun any man Qr some man; 
2. 
Estienne (1549), p. 56-57 
·:~uril~~v~; .~~~itl4~;D-;J~6 .a~,AUqm . 
Aaat ~-,..  fo~  '"•'*Q!id.p..  .  ~ ·  .. . 
'  - ....  _ ..  ..  " 
[  ...  ] 
3. 
Nicot (1606), p. 57 
... --- -- ~ -':""~-· -,~ -~-.., .....  _,.,.~  .......... 4, 
Aucun,VUu$.~Üpiam.No •i~\tlhu,Non  nemo. Ali<JUÎtr 
.A~H~mqtH  if  Jf#Jhlfi·~Q!!iclam.  . 
.........  __ _ "'  __  ! - - -
[  ... ] B.l.l.2  Exemples au  pluriel 
4. 
Palsgrave {1530 [1852]), p.  360-361 
5. 
·' ... For lhls  wot·cle,  sü " ,~îe, J;;  O l\1'  ropge; liesyi.}cs  qt .tel~~fl ·  tl :ic~ t,HI\:e  :·· 
,oa,lso {cs vnq. ~ ,  or fe. ~ aii{CtWS; fq  Cl fd/~~ ~ )  {C$  _c~u/c~tlC~ :  qu: dque' ~~ .a ~J !  [rf . '~: . 
~  ;  · t ::mln~ .  .  r :· ·  • ,  " l  ! l ' ' 
~  1 )  ' 
\.  Son.H i · say  -~ ri .anet . som~ s <ir  •\he'  · contr~rye : lés  vt;y~ did:~t  'a._i ~:~l :_ .}~~>­
aultres  fe  cout 1ùire~  $pnie.  w~_n t,en '  tlaunce  and sotüe  wepe  :_.les  unes · 
~~~  rt  lex  nultm pl~tûetll l Lrsàuléuus  ten ~Jcnt àft:IJyd~ur, lesarûtrqs 
a dwlcur,·e, le; ç aultres  ct  • all rC,mp!m~c. _§~ . lhat,  .'~h~n ."'e use to. delJhhh~ : . 
soï_ ï;;;·  ï .~~yse 1;1  otl'ï~ '-ionge .  orièly~u;- · dyninm or coritrary sen ces • . t _  ey  . 
us~ ftH'  llw  lirst  -~ome lrs n1q:.  •;nd.Jor)bc secomlc  les. au/tres.  By  · 
manyme~nes Hleo faJI  in to poverti(r, si?me hy the\'es,  SO~le hy  fo~~·  . 
~tlne _ · _~! _ t~ -~~~ - ~~· -~~!!Je hy  fJre ,  sorne  hy  prodigalLexp.encriL.:-ptu:_ 
plusiéù.r$ moyens lu lwmmes  tcmibent.:.en--pouerié;-les-ri.alcuns pdi: faro'!.~,  , 
lei_ ~ulcanspar  fortunes 4e  la mer; les  aulcuns par fetl•  et  les  ~ulc?n~  ;à~ :· 
pf:Odigaèmenl  despendte  So  !hat,  whan. we utter. some  ~ft :en~r . than j 
Î\)1S·c, they'use _ les  aalcun.f .  or  les  âut._cunes •.  nftcr  t_ hc gendre of' tl~e ;  .. 
suhstantyve,  aod  nat les  vngz  ct  les  au/tres.  Soma. hp  hcgyled .: le,{ 
aulcunt. sont trompez. It js somc beest. or som~ trec : ccst quëlquc  l!csfa 
ott quelque arbre. So  th,a~ quelque scrveth  for nnrcas.onable  crcatut·c~  •·--· 
Jyke as quelèun  and aulcun  for re:tsor.aLle ; how be it  1 finJe 1tielrtue 
fol,  quelque prestre,  qllclque.  dame .' but ahyaycs the substantyvc . must 
he  eX'pressed.  -.. 
Estienne (1549), p. 56 
6. 
,._ ~Pltriqft. .  - -- ·  ..  ·  -~  ·. ·  .. 
AtKat .,_,, J-f ..  q.'Pa.ttilsi-...Ul ·.J'ét~e.nùu. 
• t  - N ~  ' ., !  t  • 
Nicot (1606), p. 57 
· - --- '  <(If •  #  - ~  ---"'1'...  . 
.A•~.PJcdqu  • 
..4~1~-.·~jflM wnltd# Pa.rtim Lomintu;n veneruat. 
~ . a,  .....  ~-- r: ........ :  ... 
95 7. 
Maupas (1607), p. 186 
:  ~-A~~~ns, Aucunes,ornrt  ~·...,(agt fùf-
Jit )I.Jlrnt en nDmbre pluritr: NonnulU, 
Nonnnllz.  Aucuns fe  foot  ~ .  leurs 
treCors tenus.  On en void aucune$ 
qui n'one que la piaffe; & point ~·ar-: 
gent. 
8. 
Maupas (1618), p. 175 
"'ilri.J "•"',. tJùhitf•tt f.-•m;·Ho'r$·td:..' 
J~ç poraft:s , ilf ne  (o~C'lit  ·  p~  ft bien;.·. 
Sauf  ~n  ·nombre plurier auq~l  'ils ft..,. 
lent!MmuUi ~ N*lill.t~  ·  Jlktjifi . fi·/ffll 
itJJ~Ws::wt(wt•mu.  ·  o,.,.. WfiM.i:uri  ~]ai 
ftt7JI .,.,  : 1• pù{t éi"'/'ÎIIt I'ÎIIJ!iif. ·  F'~  ~C$' · 
t~çmes plntiers on 1' âcl.fc?i~ ~œ  Co~ . 
vent Fâtucl~  tl•  .:  Ut  ddhn-.  1.11 Mkl!lli~ 
au n<)ifiibatifett  o~ · 1-\\ l  >  '  :  "  •  .• :-)"':  ~ 
•  v-~·  J  • . ~. 
9. 
Oudin (1632 [1642]), p.  136 
10. 
~  •lh  . .Au'  plurié~ ·  if~{fâ~;~ .àlif :·  ~-di~ 
(illt! ""'!.-~ t:'WY!!!'•  c'efl.~  di~t  q~l~-ws  :. t 
Académie française (1762), p. 127 
[En  parlant de aucun] 
r;;:N;  Il n)êl de -pluriel que dan~  Je :{ly{e  111\1(~­
Û(jm!  ou  d~n  le  flyle .da Pala1s,  & alor$  tl 
. '-~~~l~~~ -Q/!!!1 !!.:.'Hlfi!•  -
96 11. 
Féraud (1787), p.  203 
[En  parlant de aucun au  pluriel] 
12. 
'u ft  lü.  :rn~llrtt. 
Çela.  senr. _ le  Palais.,  ~t .le  style maroriqtR:::; 
·où  ·I~ · :<fu . :  }jrfctr7u  idu~tît ,'et -:a!Gts  H.:si.-
"gnifie ·:'f#.dqtu  .. rms • ..._.=Racine ·niest •  pasJ  fe 
~~  ....  1  <t.w~  ...  !  -!..- ..... :_ O _..,._,_  .. ~  ...... ...... __  ! ,:.l  A .  ~  11> 
Académie française (1798), p. 98 
13. 
ÀUC• UW  . ••:ns  :néolltÎOllt  '3'è~~~  :  ·  .  ' ..,.  . v·  ·rtl'  •  ....  .  vc,  • 
4: ·  .  ur,icl."lt  ·a, ·,ôiltJ!lÎ. U. ~~  ~~ii..  ~ .  ·• 
.rlznr ~~mi ·.Jh•: · ·  ~  ·,  "'.,. · : .. ·,  · 
'*vc;v~ . , ·~d~;$ le ~~e  êe~s:" . a'~·· 
p~oie $usd·~  pty1e dé PP.lid$ t... Ce faù 
.  .f  ' 
rJta>nté  tar"$i~JU ; et en·  style. m~~-
ij,que ou  bacbn:, D :  AA«~tf.l • ·crclœnt"tÎI<-
i:en I'UiJ amcureti». · :J! $-lpi'lt&a~fl.~J. · 
fh!•-l.llil.  . î  •  .  .  't 
Girault-Duvivier (1811 [1822]), p. 428-429 
Cet Adjectif pronominal r/ employoit autrefois au pluriel. 
La Fontaine a dit (dans le mal Marié) : 
Montesq. u.ieu (8•1. Pers): 
Je ne me mllai  plus d/  .;t.UC'tltŒS l!ffaires. 
J  .. B. RoWJeau (Ode  1, Uv-.IUj: 
Td que le Tieua: pute11r dt• h'oupetu.'l.. d.è Nep~ne, 
Protée, à qui le ciel, pere de la fortune, 
•••••.•.•.•  ne ca  dut  'nzçun• .fecret., 
Et Racine: 
....iucun1 monstru pïr moi  ~mptlls  ju•q~ 'aufourd'hui 
Ne m'one tcquif, le droit de faillif comme .lui. 
( Phèdrt, act.l, te. 1.) 
97 Mais d'Olivet s'exprime ainsi, à l'occasion  de ces vers  da 
Racine : Aucun a  un· sens  affirm~ tif et un sens négatif. li 
a un sens affi,.matif seulement en tt  y  le du palais
1
:  Ce fait.· est 
raconté pa,. .AUCUNS { I'.Jc:ad,); et dans  le style marotique : 
D'  .AUCUl'IS croiront  <J~ r  en suis amoureux. Alors il signifie 
9uelqueHlru. 
-, --- _7 ____  -··· - ..... 
Il a. un sens négatif quand il signifie pas un, et  alors  il 
· n'est usité qu'ail singulier: 
Aucun chemin de fleurt ne conduit 1 la gloire. (La Ponta{né.) 
i. moins que  le substantif  auquel il se rapporte ne s'emploie 
qu'au plu. riel : Il n'afait .AUCUl'!S'TaA.ts; il n•a 11ersé .AUCVl'IS 
l''UUMi il.  mt m"a  rendu .A.UCtl'lU  SOltt'S; il n'afai't .AUCUNS 
PllÊP.UU.TlFS• (.JcJJà.)  . 
A.insi  les exemples que nous avons cités précédemment  1 
seroient incorrects a11jourd•hw. 
14. 
Bescherelle (1834 [1852]), p. 481 
15. 
On pënt aussi, comme on -Je voit par les citations de la seconde coloime, faire usage de 
aucun seul au pluriel; il a alors·le s~ns de  quùques.uns. 
PL11tUBL, 
Aucmu ont dit qu'Alix fit conscience  1 
De  n'~voir pas mieut gngné son argent. 
_  .  ·  (LA Fo.NTAlN&.)' 
. Aucum, à coups de pierre, 
P()W'Suivirent le dieu • qui s'enfuiL à grand me. 
.  '  . .  (ID.)  . 
Phèdre était si s:ùceinet  qu~awutli  l'en ont blàm6. 
·  (lu.) 
Académie française (1835), p. 129 
[En  parlant de aucun] 
. .it.:s·emplore auûi, dans Jë  siyï;-~aif ou 
badm, p9ur  QuelCf.ue&-u~s  • .&ucuns nu,(l'tJU-
cuns eAAron.t "''"  J ~n. 1w.s amounu.x.  !  ...  ..._ ...  .._ •  ..,,  ___  ..,._.  *  , ..  ~ -- .-
98 16. 
Landais (1835), p. 310 
Auetm, pronont, ne se dil plus ausi~8-uUerdans 
le sens de quelqu'un. S'il s'emploie encore au plu-
riel, ce n'est qu'en si y  le de palais: cc {ai.' est  ra-
conté par aucuns; et en style marotique ou badin : 
aucum ont dit  qtùn ce siècle féloll, et.c.;  d'aucuns 
croiront que j'en suis {vu.  Dans ce cas. il  -est sans 
né~a~~on  .. ~ 
17. 
Littré {1877), p. 140 
18. 
qu'aucunmeledispute tcoaN. Ciq, 1, '*·Il  Att plwt. 
quelques~uns, en.  slyl~  de  palalS· et  en.  stylo  ma-
rotique  ou.  familier.  Ce  frut  est  raconté ·par  au-
cuns.. Phèdre  était  sl  su~mct qu'aucuns  l'en  ont 
blàm6.  LA.  POliT  •  .Fa.b. vt,  ~.À pas  un  d'eux  éllo 
,  ,  '' '  M  .... MM- - ·- --~ -.... ~ ~"  '1'\lw~ .-~ . - -.... - - ---~  .... -.a.t  .. .lAt - ... - ......... 
Larive et Fleury (1883), p. 72 
- .Auctln, pi'Qnom  indéfini,  s'emploie au singulier  avee  le sena de 
qt~tlqtlun. Ex.; Je  na erois pasqu'auctm  vous  surpasse.  Avec  te 
méme'sens  il peut s'employer au pluriel en  tenne de  palals  ainsi 
que dans le  st-yle familier QU marotique·. Ex. : Phèdre• était si suc-
'einct qu'ttl'CI.ClU l'en ont blàmé. Chez le& auteurs du  seW.~me siècle 
8.1.2  Aucun est présenté dans des phrases positives présentant un contexte de virtualité 
19. 
Palsgrave (1530 [1852]), p. 359 
Whati wc  tt"Sè -~-itït}-b-l)~{~:;.c-;nuhst:rntyvr,dliiyu~;. w;i;; ,;,, ufsudu.· 
gent! re  and nomlll'e as the subslautyvc  rc<{u.)Te~IL 
f' : ,\;J; ~t t·i . t: .  .  '  .  '  ·'.  ,_  . 
If y  ou  ha~e  ·11ny  \u~tcr ::.si  ~o~s :i a. ue;  kt~ut;i:  ;ümlib~;·j.  K;1~\v~ J, ;'.:  j  · 
· ally  . t.:<Hll~dy : c~!Jn~is~e i.  cpus (licun  re;nede'l; ; ;  ·  :  ;  · ! ;: ). ·  ::l.  ; 
.. But 'f fynde  s·omlyn1c:  'a~lcufl and  iû~{cuu'c )or .soiuc  i,:, ;u ~ f o1·  ~0 ,;,; . ~  · 
-wetl1atr;i7r-somc  hody • as  _if:yliTrSï);'iiry':iii~Î~-rlm'IYT ii1iÔ1ïs ·"v9yëi-
uult'UII·.fa- ;·--,-.::.  ....... :-- ·  ·-,- ·-'-'-·-- :  ·  ·  .  ·  i: 
99 20. 
Estienne (1549), p.  56 
<  . .. ~..,...,.· -· 
Si -..Siqub...  ·  ·. .  .  ·  ·  · · .  ·  · 
~ . J.·.-- .  ·  . ..  ..  · ·~.sr  .. ' .··u .·  ifq,~~•~ .· .i:.C  ..  ·. ·  . ..  , 
.  s·il~.;.~-..p~~,.,flt.  -~ : .• r•  ttaf  -~  ..  .  .  ....  , 
21. 
Nicot (1606), p. 57 
li  ~,..,S· i  q_ ut$. 
s·d, .tJtWM~•ftÛ,~r. Si !JUifiuarn.tft-qui,&cc. 
s'tl)ma~~~lJ"i~nt~.;:?"·  5iqttitimtqui velitu·-..  . 
lt~tw.~t~--..(7t.Et  qùit"qua!n dubirahitquiJ Yirtutt.&'c. 
~Ja.r.•-•l~n. J'#/f.tt't IIHttJMÏJa,l-tiitr, c,  .. ,. Anl1-oç Jtdnt+lbir 
quifqu:am ()ntni  ... m,quin is," ç·  ..  - - -
22. 
Maupas (1607),  p. 185-186 
[En  parlant des pronoms aucun et aucune] 
ÂUCIIntS nouutOes â~  l'ItOn pays. · Sans ne-
gado., j~  ne cotdênt fi=-s 6 bi.c.n ~  Cà.~f~ 
~n  int~rr;ogant, pt'opos  dab~t3t1f  o~ . 
c:p.nditi().n.{lcl qui  !Ùy~epç 1~ f!atuce 
des negations • .A'ut"{·  "Vo~N accornt~! 
23. 
11ucunt autc: ctt homme? ft  a•utt  ft it  troH-
Utf.AJ MltU,  'l"~ mt  frtflt fatt.tur. L~  diffe  .. 
Maupas (1618), p.  174-175 
100 24. 
Furetière (1690L p. 164 
25. 
Boinvilliers (1802 [1818]), p.  165-166 
On  se  sert de  l'adjecttf indéterminé  aucun, 
sans l"a.dved.le  négatif,  dans  les  phrases où  l'ou 
.Joute ,  où  l'on  inlet'l'oge ;  et  il  sig·niûe  nlol's 
quelque  ou  queLqlt'un.  Ex :  Je  doute qu'aucun 
poète tragique  ail eu  plus  ù'è.me  q -~~~ E~~lcm· de 
Pl1èdre et d'Athalie {  c. à d. je  doute que quelque· 
poète tt'agiqûe  ait ett plus d'Lne  ..• ) De  tous-les 
poètes·, y en a-t-il  ~utcun qui ait na né plus ngi·éa-
blemenf  que ·notre célèbre La Fontaine? ( c. à d. 
y en a-t-il'quelqu'un qui ait narré  plus agréable-
ment  ... ?) l'ifais si ·la proposition est affit•mati\'e , 
.._ __  ... 1-• . ' - ·- -- - .. . -.'1.- ........  ..l-!•  A.a. ... :..  --~1!! -.L  ..t  --· --·-
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26. 
Girault-Duvivier (1811 [1822]), p. 428 
27. 
.Aucun se met quelquefois sans négation dans les phrases 
qui  expriment l'interrogation. ou lë· doute , et alou il  peut 
se rendre par quelque,  quelqu"  un; comme quand  on dit : 
De tous lt:J peintrt!s :r ett cM-il AVClTN qui ait miciQ: entendu 
que Le Mome1 la masle du clai,...ohJcurJ - Je doule qu'il:r 
· ,Ut .AUCUN auteur satts défaut.,  (Wailly tt UviUJc,) 
Landais (1835 [1856]), p. 310 
28. 
Nous  disons  orclin;irrn•tlit,. parce  qu'il  s'em~. 
ploie sans négation dans les phrases d'intcrror,a-
tion ou de doute ~ comme : atuun homme. fut-ilja· 
maiipl~  heureux?-La plus  belle ct>mparaiscm qu'il 
y ait peut·~  ire en aucune langue  e~l celle que Pope 
a tirée des Alpes. dans son Essai sur la Ct:itique. 
Littré (1877), 239-240 
29. 
âdj. u  l,o  QuelqÙé.i~ëi-vrtÏts  e~tinàü  iuctib.  'diÎ®m.; 
qUi  VOtl$  flt.eroire  •.• 'l On,t-ilS ds,ns notrà·armêe au- ~ 
on~  oom.mandement,ço:u. s,n. I; ~.  ~on  qu~  J?OUr 
JUOt •  saJlS "VOUS,  c:~  trône  ai~ aucun  charme,  :an. 
Olhcn. xv,  •~  Il  Aucun,  au  .~  de quelque,  tfem~ _ 
ploie  tf~trtien ·ttans  les  p,hrases·  dubitatives ou i.n-
wrrogativ~, ~is autremena  o,est  un  areMisme;· 
ici pa:r exemple :  Aucuns des vins sont approurés, 
LA. FONT.  Ca1. 11  10 ll  tJ'eœploîe OODlOle pronom indé-
...  ..  ...  •  ..,  .-t  •  ..  •  .  .. 
Larive et Fleury (1883), p.  72 
ftl.  - &rammatre  htstol'lque  et  mtf~t. J~  déri:'le J:t.llUI 
alîq~ü unw et signifie littâràlement qutlftlun, f_Uttl(jW!.  '' 
Aucun, adjectif, s'emploiea.vee le -;ens dequ:elqu~ dans les phrasa 
interrogatives et dubitatives. Ex. : Est-tl aucun moment qui n'ou. 
puiste assurer d'un second seulement? On voit par là que atnn  n·a 
point  pa.r  lt:ti·mê~e  _u~ ~ns négatif. 
--------------
102 8.1.3  Le caractère affirmatif de aucun a une valeur étymologique 
30. 
Poitevin (1856), p. 144 
31. 
1.  Cet adjectif,  formé deS mots latins aliquis,  quelque, et unus, 
un  (1), a eu d'abord et a conservé  longtemps  une valeur aiDrma-
~ive; _ il  s~employ~it  p~~r  que_lque, certain (2)_; plus ta~, ~~y  a  j~int 
Brachet (1876), p. 90 
Aucun. Ce mot, qui a'  écrivait au treizième sièelé alcufl., et' alqtJtJ 
· atl  dom ,i~me, ~un t"ompoté de ti/'luu, comme cllacuR tee 111\1  .,.,....,. 
poaé-d• olttu}••, et fjUtdiJu'u• de IJUelf!Jt:. - .ÂLJQUJ& donna en vieulC 
fraQçais  .alque  :  aliqui venerant,  al1ue  vinrmt,  disa.it  not~ an-
cienne lnngue. - 4l<fue e&t donc l'éq,Aivalent de qru:lque.  èt  dlqutt 
(alqu*BU) l'équi..-alent de fUel'lu'uh. Vhi&toin  .et l'~tymologie d:afl• 
cun  montrent  que  ce  mot a  v.n  &ena  e&&entJeUem-ent  affi:tomatif : 
.4vez-flotu enletJdu  aucun discours qui volts  ft't croire l  Allez au bord 
de la.  mer au.mdre lu vaisstalt$1  el si vous  en  vo.rez  au~uns, rr"uu:r. 
mc lt dire,  Phèdre était &Î  succinct qu'aucu/U  J'en ont  hf4mé (!a 
Fontaine,  Jfa.ble1 7  Vl, l). - Aucun  deYit'nt  ~gatif quand  il Ht 
accompagné de ru: J'en attmdaï. trois, oucun no vint. - Mail iJ 
ne faut pas perdre de  vue  t!tt'eo  lui-méme et de  aa nature aucWJ 
etll positif et  &igmlle f!Ul'lti'un. 
8.2  Aucun en structures négatives 
8.2.1  Aucun n'est pas proprement négatif 
32. 
Leclair {1888), p. 169-170 
• § 379.-n faut  bien  se  garder d'attribuer un sons 
négatif aux expressions rien, aucun,  guère, lamais, per  ... 
sonne,'  ces  mot.s par eux-mêmes sont atftrmatifs. 
[ ...  ] 
Ces mots  ne servent à nier qu'en verin d'une négation 
exprimée ou sous-entendue. 
103 33. 
Chassang (1888), p. 204 
§ 383. Il n'existe, à proprement parler,  que trois ad~ 
verbes négatifs, qui sont ne, non et nullement. 
~lais la négation ne, qui  esL  la principale,  a commu-
niqué le sens négatif à plusieurs autres mols qui l'accom-
pagnent ordinairement. Ces mots sont les suivants :pas, 
point, gu.è1'e,jamais1 plus, ni, aucun, aucunement, personne, 
rien,  goutte. La  plupart d'entre eux  peuvent s'employer 
seuls surtout dans les réponses à une interrogation. 
8.2.2  Aucun a une valeur de terme à polarité négative 
Aucun extrait relevé. 
8.2.3  Aucun est présenté dans des phrases négatives 
34. 
Maupas (1607), p. 185 
35. 
vtur"", ti.  4MCIIM 1 peti~cnt dlte 
tan~fqb!lllutif&  auèè. Placez deuan~ 
ou âpres à plaüioEt fet~c:nt mieux, 
-en negation .  ;  ou autres, propos de 
tnéfme  contlru~ion qu :tuu:cme.qt. 
jt  nttplln~J  aJ#f#fl t!J ctjlt wi!lt,- lul.:~y  ;~ 
Aucunts noMmUts Jt mon pays. · Sans ne-
Maupas (1618), p. 174-175 
a:sftuiit-fet ~utrè'l~
1 'P~f~nt tlttè"'fans 
fub~atif  '.'"' au« ,  ll~c~  ~~~~~~ o~ 
aprêt'ifhitir. Ét fc,rWlit'~lm ~~ne ..:. 
gllri(>l\ où~ .rès.~~po~~~~ni~é:~~;:;. 
fttuétion; ülivo•r; c:ond~ttoQnèb, dt..; 
r:e~ti(,~-&'<!~bitat~·  lt •t  "~ , ~~,. ~~ 
"'"' ttt mtt·  Yillr  •.  lî tt;,; tti  li~Htfilll · n,,.: 
-,r,llr1  th ,j.n  P4J1<  'Jtli"< .  ..,o, ~iiU.tt 
liiKtlilf.·,; :t~ttttt b•nr ? ·u  'tl;'Mti'fît :,;. .:. 
YfrjJ À•""' q•;.,;, (11ti f••tflr;"'Hcir$ ttl:: 
104 36. 
Oudin (1632 [1642]), p.  136 
37. 
~  ...,..~ ...,_..~. 
·  ..  ··  ::,.,*Ml'~ fon inguliereftt~pfiogrsnepti( 
tf  ~tNCfln ,rmy,  4'4MCN~U  t~trtntt ,c'ell à ~ire; tlt nl 
~  ..  lit. Au plurier il_ e!t a~rm .al:if: AÇfRH. "Ji-. 
Chiflet (1659 [1680]), p.  66 
38. 
·.  · 7 •  .Aucun~ & aumnt, font toûjours negatifs~ 
& flgnificntle mefme que t.ml ,· &. ,mlill, com. 
nlC : ·rous 1lt . trorrvm:( aucun !Jomtru ir  izu_j 'VOU~ 
?'tiiill1  (t:ÙtiQintrr • .  N  c:  ditc· s donc jamais::  r~•J 
·  trcw~t  aii(Utlt.t fJtrfimmJ, 'JIIÎ m,.l4idtrmt • ..Au  cu nt 
ttA'ont dit lfU~  "'fotu mt trotrpez..,  &<: • . Dites, <JUÛ• 
· qua ptrfo11nu:  qr"dqun ~ tllu m'ont dtl 1  &c:.  · 
..  ..  .  .  - ..  - , ... 
Richelet (1680), p. 52 
1  AuCtW~~.~~j ~ 1'.1s-un •.  nul. [Die .. nerc:fufe a~&-
1 
cun .·  .de fes biens aux pcrfonnn qui t'atachtntà le 
. fèrvlr.  .A'nJ.•]  _  _  _ .  .  ,. •  • 
39. 
Furetière (1690), p. 164 
105 40. 
Académie française (1694),  p. 68 
41. 
AU è.  UN •. u  14 1. ~dj. Nw. Il r:t't~. ••  MtJ!tl.  i.f 
jittfijltr fons Will. j1111 '-lfff!Ît  MCtM  ~if ws ]•1,11. 
•  .  . .  1  "  ·:·  .  ..  ........... -"'--t:  J' nr tt v,.u - n"'--• -~·  .. 
Au cu  K J  :M. lli  "· tàv. Nullement.]' n"m "''" 
AttfNtutfU1tt. 
Régnier-Desmarais (1705), p. 329-330 
Allcun & 1111.f ne  font proprement  Pronoms qu'en 
tant qu'ils fe difent  des .rerfonnes, &  qu'ils flgnificm 
nullr pttfomzr, trtu'llltt pttjomu. Ils font au feminin  au-
(tlne,& .ntdfrJ mais ils n'ont point ùe  pl~riel, &:  ils  ne 
fe dedinem que par lCîJ11Cîycn des  parucules 4 tJC  (/(, 
~oyque  leur f'$niliCati:m foit égale, en~  qu'ils em. 
portent  tous  deux. n~gatlon •. leur  emplol  n•ell:  pas 
}'?Urt<tnt tOUt-à-fait ~a.l) t;JtUS comme aans pluiicur's 
phrafès on peur fe femr Ulthfferemmcnt  de l'un ou de 
J'autre, il '(en :utuffi quelques-unes  où il  e.ll: plus or-
dinaire  ~  plus regulier de lè !èrv ir de l'un ~ue  de 1'  au-. 
tre; foie que cela vienne du. feul caprice de l'Ufage/oit 
que la force neg:u:ive.qui paroill plus grande dans  n~tl 
<]U':da'!s1"~n 2~  fqi.tyaufe,  .  _  .  _ 
On fe fert atfez indiftèrtmtnent de tous lesdeox,lots 
qu'lis font employez d.ans une acception  g:eneraJe qui 
comprend auffi-bien les femme$ que les hommes;com. 
me nuln'tft tX#IiftdetkffntJnwl  1lrji inn,cmJ t/n;trnt1Jit11; 
·  ce quj fe peut dire égàlement bien pa; Allllllt n'dl  ~xm:pt 
th tlçjfnttl ; trf1(111J tlrjl inno~nt Uvlt111 .Dit'# J quoy qu'il 
foit vrAy que dans une propoficlon ft univerfelle J il foi' 
mieu. x. de fe fervir de t~•l  qu~  d•~t,.am. 
Lors que la propofition devient un pen moins gene~ 
ra. le, on fe fen inaifferemmem: de tJttlou d'  at~llrtn" ~ 
forte que dans les mefmts plualè$, où en fe ÎeJVani: du 
Pronom n11l, on dit , I2.!J 1iltl u foü fi b~tr.JJ , nMI n'()fo# 
m 1t/!rt1thtr  1 nrd n'm  ltllrll tonnai/fatttl • il  ptltmd 'i'" 
n•l n] 11.  t:Wll  <f"llt~}',  dans  ces mefiues phrafes , · Be 
d:tn$  les aattes de  pareille nature " on peut fe fervir 
également bien du Pronom.ltllttlfl ; quoyque ce~ndànc 
entre l'un &:  f•autre il y ait que~uefo]$ peur-efire  un 
certain choix à faire,qui dépend plus de roreillc & de 
l'ufage que d'aucune autre regle..  _ 
106 42. 
~  .. Mais qu~nd la  phra{ ë co~mence  pu une ~ega tif~ ; 
. nu qu'  c:U e Interroge, a  lou 1  ufage de  11111 ou d mmm. e{t 
fi peu  arbitrai re ~ que cduy d: n•l  rendroi~ en q~elqu .t) 
forte l'expreffion barbue. Aooû, quoy quon <life for~ 
bien , JI M'fiNit pal q•'nœn l tn ·mefie J il n'y .t  ~11/JIJ 
qui 1U Jf.teht.i )' 4-i/.trttll. ll  Je V#NI 11Ù kJo11ffrijl!  CO 
feroit p~rkr  tropropre~ertt que~  dire, ~/ru v_ettt pM 
qt~enttl  ~·m  ~M j h. ; Il  n  J a Ml~  tu  Jf.tcft'  J  .«-tl~ttlik 
1)(111.1  qsn lt  r~ff rift! La feule occafton ou,.,) precéd6 
par u.ne  negative  1  r ·. uHfe dire employé  comme  Pro  ..... 
nom ; ·c'ell lors qu'i · eit ·conftru.it avec de  v61.1Ç t  dans 
une phra.fe interrogative, comroe nj  4-il nlll de  11q114 
qili en Jf.trht tÛI nwurlftJ ? encor<:  ~roic-il alors  plu$ 
~lier  & phu feur de k: fervir du Pronom lllllJIJI.  .  - .  -
Buffier (1709), p. 214 
43. 
.  Pifs itn; ·aucun)  nul;· ces trois  pro:10'l1S 
{ont 'négatifs : &  répondent à nemo,nttUU! 
des !,.a tins. Ils font toujours accomf><'gflez 
de  la  pu .tic~le negative  ne  c-:r.cClpté  en 
qu~'gues phra(cs  in:terrogari ves  ( 48 5') 
.A in fi  o~ dit, auczm n  ...  en a parlé, nul ne te 
fait_ : pat  un ne le croit. 
Académie française (1762L p.  127 
44. 
ÀUCUN  ~  UNE. :<tdj.  Nuf. Yous n'ave{  au~ tm 
p:ayuc de  n. ~ t!Ui'r d.zns (ilti: affoirt. -.T~ nt. c!'lltrtois 
•  1/:tl~ '/lfl dt VOS Jug.:.s.  Je  m ft 'VtJIX·t:fli!UCJUft'. 1/ld• 
ai.n.  Il n'a de  pfuri..el que dans  Je !lyle maro· 
•  ....  ~  A  _...  ..  '0  - ..  .. . 
Féraud (1787L p. 203 
AUCUN.-, AucUNli , adj. t ProMnc. '(). 
J:eun  s  ol:uM ,  et noa ·pas  o-1:tu'-7u. ] 'Nvt, 
pas  un.  J e ne  conois  4Uc :an  ·miJy~n ~réus­
sir- ,,  Je  ne  conois  4UC"(tn  de  vos Juges. 
D~s  ·la  ·1 ;e  J?brâse · ,  il «~ si":'f>Je  A d]ec tif: 
<lmS  la z.d  , lh:4t  è~-ploy q; .substè%tUive11}ent. 
C '~t  comme si "l'on dlSâit, je ne conais Aâ-
crm,.Juge ~wi  ceux ·qui  doivent  vous .ju-
ger._ 
107 45. 
46. 
Girault-Duvivier (1811 [1822]), p. 429 
47. 
u· a  un sens négatif quand il signifie pas un, et alors  il 
n'est usité qu'an singulier : 
Aucun chemin de fleurt ne conduit il•  &loire. (La Ponta{m:.) 
Landais (1835  [1856]), p. 310 
[En  parlant de aucun] 
48. 
Adjectif,  on s'en sert ordinairement avec  une 
née:uion : 'VOUs  n'ave;:;  aucun  nwycn  ete  rétmir 
dans cette affaire; aucune des parlies  tM s'ut pré-
sentée; je ne le veux en aucune manière. Néanmoins 
on dit dans le sens  affirmatif, selon l'  Académi.e: 
il a obten!4  ce qu,it demandait,  $tmS aucuns frais, 
mais ce 1ùst qu'en style de palais • 
..  ,  __ __  ,.  #<f  •  • 
Académie (1835), p. 129 
AIJC1JN,  UNE.  adj. Nu),  pas  un.  Je nel 
connais a·ucun de  ~.~ amis.  r(J(U n'm•ez au~l 
CU{l mQ)"ell de réussir dtms cette affaire. Je ne 
le 11er1x  en.  aucune  mtmière.  Pa,.mi  tant cle 
lilrres, je  ll'en ai aue  tm (le relié, 11u-e sans res· 
source aucune.  De loUJ ceux qui se disaient 
mes amis , aucun m'a-t-il sec:purtJ.i-Je..cloute 
qu'aucur~ de  wus. ,  qu•aucud d'eux le fasse  . 
.Ji ~f prtnd  a~~oeu? .totf: _ de ses ojfo.ir_es.  .  ... 
108 49. 
Poitevin (1856), p. 144 
[En  parlant de aucun] 
50. 
tive; it' s' emplo)lait pour quelque, certain (2); plus tard, on y a joint 
la  nègation, et alors  il est de\·enu essentiellefJlcnt négatif, et s'est 
dit pour pas un. 
C'est cette  valeur  qu'il a aujourd'hui,  et, comme autrefois,  on 
l'emploie le plus ordinairement au singulier.: 
AocoN  physieien  ne  dt>!tlt  , aujourd'hui  que  la  mu n.'ait  couvert une  grande 
partie de la terre habitée.  (D'  All\mbert.)  . 
On rendit une  l~i qu: i défendait à noo:c philosophe d'emeigntr dans les ecolu. 
(LaBruy~) 
Aocmu loi n'ed bon11e, •i elle ne pose sur les lois de la not ure. 
(Bernardin de So.in~Picrro.) 
()n miprise tous ce!Ltl ijtli n'ont All(lll'IE vertu.  (Ln Rochefoucauld.) 
Littré (1877), p. 240 
longte1)1ps,  YOLi St~ncës, n. Il g.. Aucün, aucune, 
adj. aveç une négation·ou laprépo~ition  sans~  pas uq. 
Auclin physicien  n•ignore que ...  ~ AuèUn d'errx n'as· 
souvit la soif qui me  dévore,  t..  l\AC. 'ReUg.  cil. n  • 
.  A.u.cun ·de nos grands écrivains n'a travaillé dans le 
~enre d .e l
1 .~popêe,  vo~T. E$Sf!ri s. la . poésio..ép.  ch.l~. , 
Elle  eOt beatieoap m1eux fait  De  passer son chemm 
sans dire.aueuneeùose, u  Fmrr.  Fab. x, a.  Au~un 
de  nous  ne  serait  téméraire  Jusqu'à.  s'imaginer 
qu'il crOt  l'heur  de  vous plaire,  coaN.  R.od.  1\1,  ~ · . 
Sans yiolence auG!llle  J'aurais  vu.  Nicanor  épo~r 
Rodogune 1  lD. ib. n, 2, Sa.ns rêserve aucune,  MOL. 
Syan.  se . .  7. Sans me  nommer pourtant eu.aucune 
manière,  Ni  faire  aucun  semblant que je serai der~ 
rière ; Mot. Êc.  etes f. rv, 9, Et vous n'a"ez  pas  lieu 
d'eu prendre aucun soupQOnt lD. e'Ët.ouit.l,•.  \1 Ne ..•• 
auéun .... que,  stguitiant pas un , si oo n'est.  N'al'~m  t 
auetrn emploi.qu'àpasserune vie douce et innocente, 
DESO.  MéO~. Celte tournure ëSt'l!lêga.nte. Il .Au. pltw. 
C'1:ll!t un(l petit..e. ville qui n'est divisée en aucuns par-
tis, u  mmY.  ti. l'l'ayant· auebns  soins ni  passions 
qui me troublassent.bESè:. Méth.n. -t. J'ai vu b~utoup 
d'hymens,  aucuns  d'eux ne  me  tentent, tA:  FONT. 
FG~  •.  vu, i. Ja ne oe mêlai plus d'aucunes aft'aires, 
MON'.t'E,SQ.  Ùlt. p. il.  Tel  que le vieux.  t'a5lOltT des 
troupeaux de 'Neptune,  Protée à <pti le eiel pète èe 
1~  fortune Ne ·cache  aucuns  secrets, .t.l1.  l\ouss. 
Qll. t 1 liv. m. te parlement défendit en mème temps 
qu'on prît aucuns  d®.iet:S  dans les recettes puhli-
aues pour les  soudoyer, voL'T. S.  de  LDu·i&IIV, 5. 
109 51. 
La république n'arait ni a.ueunes troupes 1·égulières 
aguerries,  ni au.cun offi.cier expérimenté,  m.  S.  de 
Louis  XV, •u. A..ucuns tourments n'ont-pu empêeher les 
martyrs  de la  oonfes~r [la religion],  PASC.  Pens. 
part. 11 t  art. i, N~ sc permettre aucunes démarches 
q'ue culles qui. peuvent 'Compatir.  aveç rusage  de  ce 
sacrement adorable tlilASS.  G<m{~.  Commu1l. Je ne me 
satisfais d'aucunes  CQnjel;ltures,  coaN.  Bol". I 1  ~. Et 
quand n.ousDlen craindrons aucuns ocdressinistres, 
m.' Sertor. xv,  s. Aucuns ordres ni soinsn'ol\t pu le 
secourir, 11>. Pcmp. v, a. Aucuns  monstres par  i:noi 
do  .  jusqu•anjourdjllUi  Ne zn'ont acquis le droit 
do  oomm~  lui', uc. PhU. x, •. Ils sont à leur 
tour usés sùr tons les pta!sirs, par . cela même qu'ils 
ne ·leur rolltent  aucunes  peines,  n. EB.N.  m~ st-f'. 
Pa.ut et Yirg.  Il dAfendit  qu'Us  fussent  jamah;  re-
êberoMs  pour aucunes intelligences .... ANQUET.  l.i--
!f1~C, 111,  280. Je n'ose faire aucuns projets,  voLT. 
Mictom. ebap.  2. Rome n'imposant aucunes lois gê~ 
néxalcs,  'NO'NTESQ.  Rom. 1'. Des gens qui n'ont au-
euns besoins,  puisgue  le prince  y pourvoit1  MON-
TBSO.  Esp.  XXVI,  2J>.  Jamais ·sans  doute  aucunes 
larmes N'()hscurciront  pour  eux· [wes  frè~ les 
ltommes}le ,eiel,  LA.MA.R'l'.  Harm. L,  9. n  ne garda. 
aucunes masures, l!oss.  Vtu·. ·1. cet homme  [Amé-
ric Vespuce]  ne inêriUùt cerwneroent aucuns hon· 
neu'rs,  voLT.  Mœul'$,  •  _.JJ, li Aucun pris âbsolument 
.et elliptiquement7 a.vee le sens négatif. Y  avait~ll là 
quoiqu'un  de 'VOS amis<t Aucun; C'est-à-dite il n>y 
en  avait  aucun.  Il 'o Aucan,  aucune, pris oomme 
pronom indéfini, av~  une négation, dans le &los de 
pas  un.  Que  chacun se retire et qu'auèun n'entre  • 
icil  coRN.  Cinna, u, r. On entreprend assez,  mals 
aucun n'uécute, ID. ib. Par les pe.nes  d'un autre 
aucun ne stintimide, m. ib. lV, .t. Jusques içi, ma~ 
dame 1 aucllll ne met en: doute· Les  lon$s  et grands 
tràvaux que  notre  amou:r  \'ons  collte,  w.  B.odog. 
u, 3* Aucun  n'ose poll$Ser l'histoiro plus a'\lant, m  . 
. Hétad.  n, "· Uattfan, •. ••  à()(!. nom aucun  ne  veut 
~P9ndte, .  JD• ib. tl1  f, Faites observer  •aucun ne 
~nus êoouie,  llOTll: Mis.n,  2  •. Qù!auèun  par  un 
•  zN& imprudent,  Ne sorta avant le temps  et ne se 
· prêei . ·'pilat uc  •.  iU.Ml ···  • n''. • • . Aucun ne me  ~outi~nt 
au. bord 11e cet .ahlme,  A.ueun ne  m'en.courag~ ou 
nè ~~ arrache au crim&,  voLT.  M.  de Cû. m, 9.  A.?J.· 1 
cun n•est:  proph~te ohe~ sol, tA. FON'!'. Fab. Vm, ~6. : 
Larive et Fleury (1883L p. 72 
· ..fm, adjectif ÏÎldéftni; a le sëns de pütut  loraqu'il at  MCOm·  pagn' 4'una négation ou. de la prépoaiUon 4mu. Ex. : le  WUiw.t  m~al 
.plua  d'®Ct~m aft'àire.  · 
110 52. 
Chassang (1888), p. 206 
§ 388. 6°  Les  adjectifs aucun, nul, ainsi que  les  ad-
''erbes qui en sont dérivés, et tes  pronoms indéfinis per-
sonne, rien, s'emploient dans le  sens  négatif, soit avec 
la négation ne,  soit isolément. Exemples : 
y  t-'l  d  , ~  1 Aucun; ou :il n'y en a aucun. 
a- 1  un  anger· t Il est nul;- il n'y  a nul danger. 
Y n-t-il du danger? - Auennem~nt; ou  : il n'y en a aucu-
nement, en aucune (w;on. 
Qui  l'a vu?- P·ersonne·; ou~ personne ne !'a vu. 
Qu•a-t·il dit? - Rien; -il  n't' rien dit. 
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EXTRAITS RELATIFS À PERSONNE 113 
C.l  Personne en structures positives 
C.l.l  Personne est présenté dans des phrases positives déclaratives 
Aucun extrait relevé. 
C.1.2  Personne est présenté dans des phrases positives présentant un contexte de virtualité 
53. 
Maupas {1607), p. 190 
[En  parlant de personne] 
54. 
À  ptr fonne. Ou en ioierroganr, ou pro  ... · 
pos conditionnels, ott dubitatifs qui: 
toufîoun fe  reiglenc à la:  nature de· 
!'e.sations .~onn~:fl~'{:-~otiS  per[tm_ ne i(J. · 
Académie française (1694), p.  224 
[En  parlant de personne] 
55. 
..,._,. , .,,.,,  ..  , •.. ·r  r ·-- ~ -r · . ,  .  .  .  •  •  • . 
On  s'en  fen  auffi qudquefots  pour. figmfier, 
~elqu'un · mais  ce  n'eft qo·neè llt'le  mterr ..,~a­
tion.  P~r[ O: n t.  oforo it~it nier 1 r II+Ïl perfonnl Aj.eJ:. 
hardi! 
Académie française (1762), p. 355 
[En  parlant de personne] 
• . On ~~érif ert ~-q~s  pour r~r. 
~q\lun;  nw1 ce i!e_lf ~·ave<: w:e mtcrro  .. 
. ~·  P4f'fonn6 oflro~t'-il mu} Y •Ni  ptrform• 
_ il.[l{~!  ... ·  ..  .  .. 56. 
Académie française {1798), p.  272 
[En  parlant de personne] 
57. 
On "''•fltert aussi q11t'lquefuit po1Jr 
&Îp,nilÎ<'T,  (l.n•lqn,un. Pmtmrtt: aurait  .. 
il I'Ûff? r a  .. t•Î!P,CY41m1lf .J'4ll:t( ilarJt1 
Si jant4is  ptrtonnt lit· astt( lumli  pour 
i.•Mntprtn4rr 1 il  riuutra. 
Boinvilliers (1802 [1818]), p. 101 
58. 
Personne (substantif indéterminé) est toujours 
du  genre  masculin et du  nombre  singulier;  il 
signifie  quelqu'un.  Ex.:  Pel·sotme n'  csl mécltant 
sans quelque  motif pal'ticulier. Je ne connais per-
sonne d'aussi vain qu'un riche Jlll'l'Yenu.  Personne 
fut-il  pl ns jalou:t•  ùu bonheur d'cmtrui? Y a-t-il 
personne  assez  h<trdi  pour former  une  pareille 
enLrep1·ise ? (  t) 
Girault-Duvivier {1811 [1822]), p. 416 
59. 
Sans.  n.égation,  personne. s'èmploie  ordinairement  daa5 
let phra5e$  qui expriment le doute , l'incertitude,  ou  qui · 
sont interrogatives;  et alors il signifie  quelqu'un , comme 
dam ces  exemples: Je  doute que PQSOl'l'rn: ait mieu;c peint. 
la Mture d.ans  son aimable simplicité, que  le sensible  Ges= 
ner. - Piasoi.'HfE  a..t:·il jamais ruconté plus  na'iw:ment  qutt 
fA, Fontaine? ( &1taut. ) - Y a-t-il PEilSOl'I'N~ d'assez  B.Al\X>l 'J 
(L'Acadêmi~.)  ' 
Sulpiciens (1811),  p. 56 
[En  parlant de personne et de rien] 
114 60. 
Landais (1835 [1856]), p. 309 
[En  parlant de personne] 
62. 
Quand  il signifie  quelqu'un, il ne  s'emploie 
d'ordinaire qu'en sujet et. dans des phrases inter-
rogatives  ou  de doute. Alors il est toujours sans 
nég:ltion ;  exef!lples  :  je  'toute  que  personne  ait 
mieu:c peint la natur·e  dans  son aimable  simplicité 
que  l'ingéni~a:c  et  3Cnsible Gessner.""- Personne 
a·t·il jamais conté plus naït1ement que La,Fontairw? 
- Si jamais  personne est asse% hardi pour l' enlte-
preruire,  il réussira. 
Brachet et Dussouchet (1883), p.  120 
63. 
4.33.  REMARQUES .......... I. Le  mot personne est pronom 
~ors_qu'il n'est a,ccompagné  ni de  l'article ni  d '~uc~n ad.-
Jectif :  personne n est  venu.;  personne  a-t-tl ;amalS 
parlé com~  v~u~? - Dans  lo cas contraire, personne 
~est un nom lemtnm : Ces personnes sont obligeantes. 
Chassang (1888), p. 161 
Remarqtle.- Le plus souvent pe1·sonne se construit avec une 
expression. négaUve, m.ais H s'emploie aussi sans négation dans 
le  sen.s  de  quelqu'un. Ex.  : Personne  oset·aU-il nier? Si jama~s 
personne est assez hardi pour l'entreprendre, il  r~ussira . Je doute 
que personne y réussisse. 
115 C.1.3  Le caractère affirmatif de personne a une valeur étymologique 
Aucun extrait relevé. 
C.2  Personne en structures négatives 
C.2.1  Personne n'est pas proprement négatif 
64. 
Littré (1877), p.701 
65. 
1 îl !0" Lé  plus ordinaireml>nt,  M 1  jugé  insuffisant  1 
t>ar  l'usage,  est accompagné de pas  ou  poi1li) ce 
qui fait la llégatioh  complète; toutefois  il ne  faut 
pas Ott biler que 'lé sens n6gatif appartient à ne seu-
Ienlentt et qu.é  p(M  ot pliill.t  sont des  mots es$on: 
Uellement aJfirtnatifs. n ne V  <lUt pas. Nê viendl'tlA•lÎ 
pas avec  nou~~  -~~  ve11dez  ~oint v?Lre  .m~ i~on.l! Oo 
[  ... ] 
de  s<zL'Ot't  avêe  , ,l-13,  'yoy.  SAVOlR. Il 11" Les  mols 
pe1·sonne, rien,  go~tUe,  ja? rna.isr  · mot~ jouent  avec 
1tC  le même rôle ql;IO  pas ou  pliÏnl.  Je  n•y  con.-
nais  personne.  Je  ne  lo  verrai  jamais.  Je  n''} 
!_o_i~  ~~~tte. !e  ne demande rien. Je  ne dis  mot. 
Leclair (1888),  p.  169-170 
*  § 379.-n faut  bien  se garder d'attribuer un sens 
négatif aux  expressions rien, aucun, guère, ;'arM.is,  per~ 
sonne;  ces  mof.s par eux-mêmes sont affirmatifs. 
- - -
[  ... ] 
Ces m.ot.s  ne servent à nier  qu'en vertu d'une négation 
exprimée ou sous-entendue. 
116 66. 
Chassang (1888), p. 204 
§ 383. 11 n'existe, à proprement parler, que trois ad-
verbes négatifs, qui sont ne, non et nullement  . 
.  Mais  la négation ne, qui  est la principale,  a  commu-
niqu6le sens négatif à plusieurs aulres mots qui l'accom-
pagnent ordinairement. Ces mots sont les suivants : ptl$ 1 
point, guère, jamais, plus, ni, aucun, aucunement, personne, 
rien,  goutte.  La plupart d'entre eux  peuvent s'employer 
seuls surtout dans les réponses à une interrogation. 
C.2.2  Personne a une valeur de terme à polarité négative 
67. 
Chiflet (1659), p. 66 
Qtdqudols ~m  lieu de ptrfoht1f.;  on dit', ,;ommt 
·  q.ti"''J"Pt ~ homn1~  dl# mowle 1 amrqtJÎ "Vi-ve,ptrfotmt 
dt~·  mr;nde: comme:,  f/'ous 1zr t1·or~.,trt::. hom mt qui 
.  ')lj"'t ~ ·q,,i tl#rtpùme reM.  Ne rdheignez j\ltuais ·: 
68. 
Académie française (1694), p. 224 
69. 
Régnier-Desmarais (1705), p.  317 
Ptrfonne, dans la lignification negative d'aWtn, qNi 
que tt foit > e.lt entierement  oppofé à qtliconque, dont 
Ja  ft~ification efi:  affirmative ; &  iis  ne  conviennent 
[ ... ] 
117 71. 
.Mais laia"anr  Ià  ce qui  regardt: leur oppofition , ac· 
leur œnvenaoce,& venant à ce que le Pronom indéfini 
ptrfonne  peut avoir de propre  &.  de particulier , il ne 
,·employe guere qu'avec~$ verbes accompagnez.d'u-
ne m!gatlve, ou d'une prépofition exdufive J & efbnc 
employé de cette forte, il  n'a pas befoin qu'on adjoufre 
.rien, pour faire  un fens complet.  Ainfi on dit, Per-
f111Jnt ·n'aime le !IUll, com11U  mal; ne  rùn  fai~  1111 prtjN-
Jice de pnfomtt ; vivre fo111_faire t1rt 4 perfonne ~foni of-
fmfor pe1[ontzc J fo /('Ver, l ha6i /fer, [mir  fo111 perfonnt , 
nt  til  pendre Je pe_r{on_nt.  _ . _  . _ .  _  ..  · 
Féraud (1787), p.  138 
èuHn.- 1°. 11  signifie le li!1M de~ Latins. 
le  nadie  de•  Espagnols; le  ni.uuno  des  lta  .. 
liens, le  tto  l~y d4s  Anglais., et  peu~ êrre 
l'endu en français 1  pa~ .q~l,.  qui 'lue_ ce  s~t-
[  ... ] 
P~t;~~~~ -da~~- cê ~dsens: n# s*cmploie qu•avec 
des  vnbes acompagnés  d•unc  négalitt~  ou. 
d'une  exprestion  excluslve  cot'l'l.me .ran1 :  ,., 
Persànt Rt1l'ava:it dit a.vanc  \>(}US.  )> Ua. pro-
férê· C1t~~  h~u.ible b1:~sphêm~, s.anr qa.t ttr;· 
4.~me i_  an: repr_ts. ~  Daasl  .tnt~rrogauo~  1 ,1 
118 72. 
Académie française (1798L p. 272 
73. 
_. . _..._....,......,.~~---;;-ri-- ., .~  ··  ~  v  , 
•  'P.tt~~'tf&;  ~i1"'nt"  41uu1,  N.t.,.~tir 
, quc(~c . ·~l· Jltt  ce~~ ·~  iJ ·~~l tooiDliH 
:ttmstutin, ~t  tttnj,<)~!~  l•t't. 6d.ê utt  · ~ i"t 
dl"' l>l  u~gat\y(' • ~t  .n f.! &t: dit q,u'nu  ~in !' 
·guiler:. lt  !1tu~ t'ft t- :n~t:Jlt lu  pliJta~Nc 
• q ui 1~ ..  ~S:ttt  ~ ;  .. ~~ oi l"n  $UJ~pri.m:- . 
111'  tu:~ttnûtt .' .J"crrorml N  Jef#Xi.IM~f l;uùlr  •. 
JI n'1  :t prrt:Mnr si  l'fil wzr:tù ilr• AJ'.. 
'  "  J;;!r(l, gui M  14lr~ • * • ;  • . lln'1  ·~  ptr• 
ilf/Mf.  lUI ltJ&..  P-tfltllttfl M  ptut  mirur 
s_aro'ir ed f#, f~' tlïl.  P~rlDnM r/c.n  plu, 
t< uttt  ~tn•itrr.tt ftlC jt.  k  lllil• r  4•t•:f  .  . 
1ftn:lftltrtt Id i  J!-t!r#t1fl~~  '  .;  • 
Girault-Duvivier (1811 [1822]), p. 415 
74. 
·A.et()mpagné d'une négation exprimée par ne, ee mot  rap~ 
pelle le ne  mo des Latins, il  signifie nul homTM, nulle  fi:  mme  1 
qui que ce  solt, comme dans  ces  exemples : P:tRSONN.&  ne 
sera  4SMZ ll..U\Dl·  {L'..tlclldémie·)  - Pnso!'l'~ ne sait s'xL est 
digtU! à'  amour ou de  haine. ( Renaut. )  - P!B.sO .rfn n,  est aussi 
.  •~uuu:s  que vous. (Th. Corneilù.) - Je n" ai vu uuol'fl'O!. â~ 
si  VAtl'l' que ces deurfemmes. { Girard.)  •· 
Noël et Chapsal  (1823 [1845]), p. 142 
479.  - PersontM  ,~  ·pronom indéfini,  ~ un sens  và.o 
gue, et s'emploie sans t•article. ni àucun. adjectif dé-
terminatif;  a'!ors  il signifie aucune · per1cmif~ ,·qui  ~ue · 
ce  s~il, ct est masculin :  .  :  . ·  ·  . . 
119 75. 
Landais (1835 [1856]), p. 309 
76. 
Personne signifie nul, qui  que ce  soit ou quel· 
qu'un. 
Quand il signifie t!Ul ou qtti que ce  soit,  '  il est 
, toujourS  masculin.  dit l'Académie, et t.oujours 
,  précédé ou suivi de la négative, etnese ditqu·au 
• singulier. n  fuut excepter les phrases qui inter-
[  ...  ] 
Dans fe sens de qui  que ce  soit~ il ne s'emploie 
que dans tes phrases qut marquent exdu$ion  ~  Y 
a-t-il quelqu'un ici? Pt ~rs(nme. Mais personne est là 
par ellipse, pour il n'y a persotme.  Ainsi, dans ce 
sens, nous  pensons  qu•il ne se renconta·é jam~s 
sans une négation exprimée on sous·entendue. 
Académie française (1835}, p.  398 
!  P•~•"•  •.  atldi~ ~uJ  • qui que  œ wit.. Ba ce  e t to'nJOUl'S  m&seu,.. 
~fOUIUtri  d'ûflèH~ 
.  ..  ·Oil  Dt fsploi-1 j~m .•m · 
1  .  ju)W.  l'~  n.t  l'mL ai#S 
1  •  .: Il  ... J'.  tl ~B  1i  JI'• itutruit tlft4 
1 1fiJin  fld.  ne  lii&Ae  ••  - Jt;  ·~  «JIIIIIIÛ JHI"':': 
:.m~me  · /u!u.mru  qu.rt  ccl:b!t ft.•me• l 
'n"ya ~mii.M  a~e loail. krzclflf4! ne ~ttt•tl 
.ms dltv  ce  qu•it tif dtttt11.t1 P  Pff'l()ltJC~ liA ' 
JN:Ul mlcr.t~ savoir et/a 1••  lè1t ~ Jltttôtmlt tl  ut 
ptu,s  ...  ·  -wt, ..  ,~  s~wilt5 . tJ1" rue  .~ .~ le · ·. ...  '. "' · .·s- JI « pa, . Tlé  . 
.Mttt  9rz.~ J!'fi'~Rè IJJ• r:o:lfiRIIIt:..  lt  est  tt.t.te# 
IJnt~Vl pottr .t~A  t:mfmlle ~l'_lôlmtt  • ... C ut  p 
SMNI tmp rm  t, p  1it1  tfb/1 le .:r.m,ler 
4 perlfJ'Iflœ•  wu <Wir ~·• • ·  Je, , 
rly sm  " .  Y ~·(  ..  Il gfttlttlatt · 
ici! R n y tt  pee .  ·.• ou  ~Uiptiquammt, 
''!!~·-
120 77. 
Maguire (1841), p. 88 
PERSONNE  p1·<mom  indéfini,  a  un 
!!ens vague,  s'emplo·ie sans  artide  et  sans 
adjectif déterminatif,  et signifie aucune  per-
sonne,  qui  que  ce  soit :  il est tottiours  du 
masculin et  du  singulier:  PERSONNE  n'est 
assez sot  pour te  croire :-il n'y  a  PER-
so~~E qui ne s~it  jdcl~é.  .  . 
C.2.3  Personne est présenté dans des phrases négatives 
78. 
Palsgrave (1530), p. 453 
79. 
EXf.\IPI.E  ~~ ERY. ·_ .uh .- Oil  __ n :r.so,r. \'1: pitî"OKENE'rn  N.O MM!  Oll  Nf)  t:oi.n . 
1 se  no  man  '(Jï ; !j)~l)OîlT;"-yë - ~w  ·: voy -üü'ië ~ ·T- \vyli do  no  wrongc  to 
no  bodye :je ne Je ray  tort  n pers016J!e. Th  cre  is .no Lod y at  lwmt; : il 
nj a ame  a la  màison:---:-·'----··-------~-:-~· .. 
Palsgrave (1530 [1852]), p. 362-363 
nmŒ  M\~\  ~0:->llllY  WO.IIIJtlS  THEY  li  AVE  FOl!  SONt:  ANLl  :'<0  IN .0 011  TOS'<Jf,.  .  .  .  . 
.........  _. CAPITOI;U~rcxli:>;· :  ...... 
'  '  !  ;.  : ·  .  '  1 
\\·han so c''er \vc ;use  i10 : h~dv, d;cv  u~c .  ·, u l/~y ;  ad~) ; pge .ne  l.Îéft;>i·~ i · 
thc vel'iw . .  ,  '·  ;  '.  • .  •  ..  ; ·:·.  !:  !' 
. ·  Jllo  >o  y  may  a  y  c  us· condyëioils)  nïillïiJrte  pi!TII'r-endur~r  ·se~ : 
' ëo/ï(lfi. ;loïis : T ' \~yU~iïiT-ilo:-irJo~· no . body\ that lyveth :je ne  le feray~ 
flOU~ nulluy  qui  ~ ! ive. 1 am  bownch!ri  _ ta,  O<?  ,man :je  ~~~  suis  ?bliyè·  a; 
-·  nlïttuy.  Al\ëi:SU-:rftel·~a:lh> ther  pr~posyciotis, a~ pour ilallay, e!'.  riu ~lu _y, ' 
· contrr  md/11,\'. 
'For these wordes,  llO or O!)O.e, be.sy~E)SJt~/l~y they hav.ç  a~so nui, . 
ame,  personne,  que/conque,. ncS.nl/1,  _riens; ' ~c f!O)'~t  - ~~~, . 9r pas  Je: :hui 
to  aU-thcse4\~rdes-it is  genera Il  thaJ  the· verbe  itï· tln~smltl!nC'~ll-
•  .  .  ,.,c.___  ---- . 
wh~re, th.cy  be  us~d sb~! cvcr· have  !le  put  eforé him more .th;\u  is 
in our ton ge in the same  scnlcn~e!) .  of whichc wo'rdes  the  ;·~s
1 <· , sl1al,l 
htre apere  uy  éxçmp  e.  ..-.  . '  ·. 
121 80. 
Estienne (1549), p. 453 
81. 
Le Perfonne tfunt cb ..  fùtÏI.Pcrfona.  .  .. 
·.  ~'  •7JSllo!fl lfOIU lltoÎ?  tr~ rxn._propt'fJ f'tffo•ri"ù,aflam forltl 
lic11xl .~n  inuîfimus pr:dënrcs r 
Vn6 pcrjôlfllt fol'pcfit,Pcrfona adumbtar~~-
Commt pnfonne }'NPiùt•t (!J a;~ant f;oueir, Pro  potelt~çc a- . 
liquidagere . B.cxSucton~  ·  .  . 
A~iourtrmmu f.siél  "fX?Jo~tn<, o11 Jomicik, Voc.z:tio in ÏU$ · 
domum denuntiata,aut pr:rfcmi, auuudicnti.B. 
Ç<)lllpar"iHif J'<Yfofine,Sifi(tc fe.B. 
1't" ility pcrfo••a Nu\lquis htcdh 
N11/Je jrrfonnt,Ncmo,Ncmo homo,Nullu r. 
Iln'y4 [m'fonnr,Ntm,ohomo eft..Ncmo quifqllarn .. 
.  J ln 'y a ptr[onnt dt  liant l'miif, Soli  tuda ante o!Hum. 
JI •7  11 txrfonnr qttt tt~illf~tJfo  ~r~it11lx 11toir IJIIt toy, Ne mo  cH: 
qucm ego magis nunc cupcrcm vidccc,quim re.· 
lttmtÛJ perfonnt <JRt p. clcdiw, (7c. Nemo nüi P .Cla-
dius,&c.  ·  .:  . ·  · . 
Per{ot~llt nt  Jo_ •t  ccL., Ncmini  illud prohatur. 
Maupas (1607), p. 189-190 
. Nlllli,e!i ~mt  fubfiaotif.& teiet..-
iev.n 3utte fublbnrif.I) 6gnificN•mo; 
iceft de comnn,tn  ~cre. Ct,., M 
')ou/.t'{ eflre {lr•,:nt J~ _4mr4 · nM~li.  Les 
~nciens en vfo1cnr  plus que ne fai· 
ien:ti cdiehe~t-e.Et  ènfonlihtlnout 
difons prrfonTJt, mot qui ûgt~i!ie  bic~ 
aarant que, ptr[Au&a,latin: ~  lilt- s e{\ 
a-om  fubllantiffeminio: Mais noUf 
fy(q.:pQ ..  $  poq~  Ntmo,.en .61  d'o(~ 
f~n~au~c:la-~ - eg.;.;"ti~~  ~;;  d~;~nc  fe 
verbe-,& en cefeosiele rc:meuentro 
!e~ pro.~oms,  qui n'admerqn'artides 
ll)dcfims, &  feulement du· nombre 
.  ftngttiier.  p~r{Mnt . [)t ptrfonnt ;.t ptr  .. 
fon"~· lt  nt 'onnoy per{tmnocy.  Ct.tjHt ie· 
· J.c.tptntl>ay apri~tie  ptrfonne. Nt
1lulius. 
~  ptrfol'lne  .. Ou en interroganr, ou pro  ... · 
pos condirionnels, ots duhifatifs qui: 
touûours fe  reiglent l  la· namrc de· 
ne_gations.Connoiftrz-')oUI performt ii;t.: 
ftem en refponlèabfoluë.Q!!i·ep ttulo"' 
gis ? 1!trfonne. Dt quuent'{,-')ow  ces nou .. -
~~tilts.! Ot ptrfomu • .,A CJMÎ t'4Ut'{-TJOJU' 
OUJ.  J11''t? ~  ptrfonnt. 
122 82. 
Oudin (1632 [1642]), p.  139 
~~t{milt  •.. 
Cet antre ne fc~ ·q• ·au f'ingulier, & dt~ 
vne pr.iuation'contraire à. la Ggnification du 
.(ubfiàntif  femini~  !ft{onne: on le conllruit in-
differentment deuant ou a  pres les •crbes & les 
autres  particules , &  iamais immediatement: 
iuec vn fubfhndf:  par~xcmple ~, ·  J'f'{llflfl  itè  mt 
ilmne : ;  t n~  êro:J p<rfotmt: ptrjfm~è  J,  ..iJr:  pqfo~ 
IJili -,hi/  •. O!!.elquefois aa .Lieu ~. ces derniers, 
nous difons :  hfm111~ ~ · ~  ,.Jxn,iw qu; ..,;,e, 4111t 
qui.,;  . .. ·  ·  · 
83.  ' 
Chiflet (1659 [1680]), p. 66 
84. 
.  ,..  .....  -- --·- - --------- ,.  ..  ··.  "' ·· · · · - ~  "J " - ··.· -····  ... •  -
9• -PIIjilllm.  ~ra  nt pronom.,  efr n~gatif, & 
. n,a v.oint  de  plurier.  Il  Cignifie  le m~mt  que 
. nfll, ou pour mitux dire, ny homme,  1Jjjenzmt. 
CYcflle Neuio  ~ - des Latins, comme: Ptrfotine. 
n'ifl·ity'Vmtt: If ne trou'l1B perfomJ~ ~ · 'lui mi 'V1ÜÎllt1 . 
·  ai&r •.  fl!.ti  tltmturl  e11  utle maifon·l'it? ptr[otmc. 
- - •  '  -.  •  4o  •  - .  • • 
Richelet (1680), p.  152 
···~-,.- - - ..  · ~ . ... .. .. .  g  - .  -
J!trfo!'"'·  Cc motdltoujouu  "'""'fo~elm ~~f~qu'•l .dl 
pris  po'"  ,tJ  ..  ou pout 11Hflm •  ~ .  alor~ tl  ~  ~  pottl  ..  t 
a.cp!Mitl,& ct\ une mamert de,_  •IIÂ~r/;tu.bl#. 
On ne  l'tlllp! .oiem~mecnce~rnsqu'avtcune  ~é ­
gativt:. ou av  tc une tncénogatlon. ( Pttfonnr n tfl 
.fllniiÎci & jamaisp~rfonnt tù/1 SJtnMë.  ll'"llttlM, 
Rlm"r'JIU1.  Pctfonne  a-t  .. ilià'mail fait  ce que 
vous  faite.~)  ,.  .,.  -·  __ -... ,  • 
123 85. 
D'Aisy (1685), p. 273 
86. 
B~ . 'tz1rrfo.;, enl~ :!ignification de N,, 
.  l~  !c..  d~lt mettl'e q_ll'ilvec  .~c  ncgàtive  •. 
comme,·  Pnf~  M  'f!Dt.,,/A ;·ou'avcc 
une  .intertog.uio~•;  t~_~:Ue, T A-:t  ..  il-,1~ 
Ji~~~~~; • ·  -~  IJ"'  wii#llt ,,,,  t .  ~. de 
VoitUr~ ,~-êliri C'l./1•• [tf:r(t ,,,  ;.pn:  .. 
t~t  ~r  f1· tllljûr .1.  pn:folflfl,: ·& M. do 
· Malliërbc;.  TPt" /IIJ·  pt!' 141,.~,  nt 
~l'J  ~  "-r{.-.- Ma~  ils !l'ont p~r~a . 
~ctcc ,fioctrc de.  d«"- Langu~.  ,  . 
Furetière (1690), p. 1569 
87. 
Académie française (1694), p.  224 
88. 
•JI ~ITit; ( "''  } "'''" "'  - ~ r ~·::- · ·-·•  . 
Pt.Yfotme  • figni6 :: au  ffi, Nul  J tpd (/Ut ce [oit ; & en 
·..:e fens il dl  tousjours mafculin ,  &  cousjot~rs pre  ... 
cedé ou fuivi  ~ela  11egati1'~ , &. n~  ~e d i,t qu•au fin-
gulier: Ptrpnne nt ~r" ajes .hardi.  ,l n ~  A rerfonttt 
Ji ptumflru:t Ju  aff.m•ts. qu•  nt.ff~&he . sl  ~} A  per-
fonne Ail  . . lo gu. f'.  rflmne. ttt  }tut m~t~~~  { fA'tJ~Jr &l'iii.'JH# 
ûq. ptr_fonne n_tfl plMS_.!O jtre  prv1;e~r f/Jit Jf}t  ~~:· 
Régnier-Desmarais (1705), p. 317 
Peifo~ne , dans ~a  Jignilication n;gative d'  alll:tln, IJIIi 
qru ct [o11 ,  ~fr enttere!Dent . oppofe .à.  qt~iconqt~e, dont 
la figmficatJon eft  affirmatJVe ;  &  1ls  ne  conviennent 
[ ... ] 
124 89. 
Mais laiaânt là ce qui  regardt: leur oppofition, &. 
leur convenance,.& vçnant à ce que le Pronom indéfini 
pnfonu peut avoir de propre k  de particulier , il ne 
6'emP.loye guere qu'avec <ies  verbes accompagnez.d'u-
:ne  n~ative, ou d'une prépofition exclufive s  & elh.nt 
tr11ployé de cette forte, il  n'a pas befoin qu'on adjoufte 
rien , pour faire  un fens complet.  Ain fi on dit ,  Pn--
/ot~.tu ·  n:  11imt le m(l./, comme  mali ne  rien foi~  a_n  pri}~· 
Jiu Je perfotmt ; viwe  fo11J.{aire tort 4 pcrfonne ,fonJ of. 
fmfor fM'fonne.; fo ltver, 1  ha6i ller, [mir  fons pn-fonnt , 
nuiépnârt Je  pe_r(o11;nr.  _ . _  . _ .  _  .  _· 
Buffier (1709), p.  215 
90. 
Perfoniœ  efr encore  un  . pronom  né-
gari~: comme,  perfonne ne "Veut fo perdre i 
il .faut s'accommoder fans  inc. ommoder per-
fonne,  &c~ Ilfè dit ainfi  au fèns du nem~ 
des  Latins :  alors il ne re)OÜ: poiht d'àr-
ticlc' &  s'il a un adjeél:it a  vaut mieux 
mettre  cet  adjeétif au  mafculin  qu'au 
feminin, même en pa.dant d~une  femme: 
coll!me_perfonne n'efl ji rmdl~eureux qu'elle. 
Buffier (1709), p.  279 
'•.  R.m:zarqueJ  mzpôrraif!e.s.fut :Jê!4J:~:ir~es . 
.  .  , .nf,tat!fi.  ·: ,  · · . 
a
Rdin 1Û'em~mr  patl~IJt  ~ 1' ad verGe né ..  ·~ 
.  ~atif ne  -ea ~ fuivi d.1un·  autre terme 
négatifda;ns  .l~ · mêtne  ,phrafe.: çomm'é ie 
ne  prétends  poiilr~ on  ne  "Voit goute ; it 
ne die  mot .dt  ne· parle ·plus  ; ')10Us  n'. é,. 
·  coute'{: rien  ; ;l  neJé. plaint  jamais ; it 
.. ne '11oit  perfonne.  La  négative goute  ne · 
'fe joit1t  qu'à  la  fuitè  du vçrbe.  l1oir : & 
· la  négative  mot  qu'à -la  fui ce .  du verbe 
dire : on met plus'· pas,  p_oint 1 ·rien , ja .. 
mais ,nl!llement,avecr:ouce forte de. verbes. 
125 91. 
Girard (1747), p. 289 
92. 
..  ·  .·  0~ .  ~: P.Jiaso:N~Œ  fervant à  d~6gner 
.  ; les g~n~  engép~r~h J:it~  ~ ,ffit:W,~tiv~plcnt 
;  rà~ttr€( nê.g<t((Y,ÇQ\~flt ' ; l i$ç ' ,\(tF,'N fç  ÇQt~l~  _ ·  . 
. .  pofta~t~)~ég~r~hi~s  $,h9fe.s: dci.n~· ! 1 Jè.  q~~ê : . 
.  -·eef/q~Jf!i.à ' t'éi~td ' de~ 'gen, s, lis;  ~ <lJ\ll>iir~ - .  · 
..  fën~ l;{  t?l ~ ce M  . (:cs_ Çlibflantifs 91i <tua li~ ; 
té d.c.lcl:iri _fubfi!tt,t$ .: & rapelant  fim•
1 
'  ' . ·.  . .  ~ - .  ..  . .  . '  '  ..  ...  , .  . 
-·. ple9itÙ'lt:  l~i~é-è · d'nil fu jet  §.-fa tfs ~lè ~xcr . 
· .  iu : te :."tto!U n1~t  ~ .  Hs.  font  d{ ~&rita  bles 
· .  pron'on~ s r  _- :.>:. · :_  .  :  ';  · · .  _ · 
~ ' - 'tftÙ/~flh~JÙ;_f .;.O!ZdemoÎfje  Il~ refufl 
: ; · .;: ;~: }f' { i/'if'etjô~~e . ::  _·.· · ':  .· . :.  ..  ·  ·  ·  ·  -~- · 
Académie française (1762), p.  355 
93. 
Pi~sb';;"t,~~i~iii eà!taG·i~.  qui.  que ceJoit.:  . 
En ce fe. ns il eil: tOU}OOH mafœfm, & tCUJOut$ 
prkédé ou îuivi de la cépt!ve  &: œ fe dit 
qu'au ûngttlier._  P_  Vfo .  u flrtl  ~u~ _ rJi. · ll 
n'y • ptrfomu Ji JM11.  •  .  '  4a  , l[td tt« 
foc!u ......  l/.ny a [Hffo1111t "/ô  .  ufonne 
ftÇ pt.Jil mit~~X  jÀJJIJir ,t/4 ~~  mi.  ujilltiU n'l} 
p~  Y~rl  f.frtliuw_tpt, j!  k Jl#~s. 
Féraud (1787), p.  138 
èulin.- t 
0~ Il $ignific le tt.:tiJO d-es  Latins,. 
le  nadi~ des  Espagnols ; le  niua ~to des  lta  .. 
liens. le  tuJ  lf>dy  dts .Anglais., et  ptu~ €:rrè 
r_ enda en français,  pa~ .~~~  •.  1ni que: cc s'?Ît-
[ ...  J 
126 94. 
Académie française (1798), p. 272 
95. 
............ -- ~ · - -;--r 4-- ~~'  y  •  .•  • 
•  'P.ti~.so"~ttêtt; ~istii'le: nu'fli, NulJ·"'nr 
. q,u((êt.":~lt· 'Ett  c~~t-Jtt:if~Jt rouiollM 
ttlll_;,m lin 1 ét ton)OttfJ. vfi•  .~.të ou •  ativi 
dC" ta.  lté~MÎY<" 1 çt  .nif!' Mt <Llit qu•11u $Ïib 
·· guU(}r:.  ll f4lut !.'n t-xt  t:Pt~tr lœ  phr 1 ~SC':$ 
qui  i.,~nt ; .cl oô. loo $UJ'prirue . 
·.lit  dl!~lH Îùtt .' }~rriurrn~tt.utraNSf{  lttùtll~ . 
Ji n'y  .:s  pt'r•or;n~ ~i  1m1 in.tuuic du  dj'-
J~!r.tt  ~ girl u  tlls:.ll.t  • " • ; •.  Iln'f ~  ptr• 
l f nllf  .:il.U  Jn11.t.,  P.<tr.rcnru  m peut  mim:r: 
;arolr  t#~  q~c tul.  J'us."tw.  rlut pla1 
l'llfl"t .ttr•·itn.tr  9U:t  jt  .  k  Jllif· r  4-t-if 
IJUÛ'it/t:A i(,i f  Jl~t#IUt~J!~  •  .;  ' 
Girault-Duvivier (1811 [1822]), p. 415 
96. 
·Accompagné d'une négation exprimée par ne:~ ce mot rapa:: 
pelle le Mmo de$ Latins, il  signinen.ul homme,nullefomme, 
<JUi que ce soit.,  <;omme  dans  ces  exemples : PEBSONN.E  ne 
&el"t&  assez  BJADt.  {L'.4c4ilt!mie.)  - Pzaso!(~.t~ ne sait ,liL est 
digne à/  Jflii'U'1l.lr ou de haine. ( Restm.a. ) - PE.I\SOif!tJJ n~  est aussi 
uutœ.trS  qu~vous.  (Th. Cor.mük.)- Je n" ai vu  ~t••solfNft de 
si v  AJI' qtte ces deu:J:jemtnes. ( Girard. ) 
•· 
Sulpiciens (1811), p. 55-56 
P~rsr!llne  rlê1a 
"  ··' 
Pu>1atmc,  rien sont deu~ nomS> mas:culins,  qui dés:igtien't,v 
l'un~  s~  •a~t re les  gy .an? ils stgnificm; 
liuf  '~~ .  n  th  ~éehtifpàglres ~~ la 
n~ .gtltion .  ~~  : ~  ...  Pc1:JtJJti!e  n'a~  roe  les. tr<>mpeurs. ···Il v tlt 
mu~u\: m: nm f1'Hl'e  51"~ de f.ure des r;~n s .  ,  .,~~  =:  .<>m 
127 ---- -- - ----------
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97. 
Noël et Chapsal (1823), p.  142 
98. 
479.  - Peraonn~J pronom indéfini,  ;~ un sens  ~a· 
gue' et s'emploie sans  t•article t . ni aucun adjectif dé-
terminatif; alors n  signifie aucun.e'ptri<mm; qtn  qt~e· 
_  ce soit, ct est masculin :  ·  · 
Bescherelle (1834 [1852]), p. 466-467 
l!U$CULU!  KT  S!]{GULll!l\  SEULE_.Ill'fJ. 
La "ani té de l'homme  est. la  source  de. ses  plus 
gr. andes pelnCll;  ~t U  -p"y  a person~ ~Je si  par{Mt 
et do ai (~tl à q'ul eUe ne donne encore plus de cha-
grin que de plaisir.  . 
.  ·  (J.-.J. Rouss_ 114t1.) 
n n'est perwnn6 qui ne cherche à se rendre heu-
r~.  . 
(Pl!!I'SfU;:. CHINOlS:Il.) 
Persot~ne né veut être plaint de ses erreuu. 
(VAllVENAnGllES.) 
Charon dit d!-l bien de son cq:ur,. et per1onné n'en 
o~  dire de son_  ~~prit~  · 
(LA 1\ôCDl!.FOUCAULD.)  • 
Pér•dnn.s  Jlë se  croit propre,  comme  un .sot, à 
duper les gen11 d'esprlL.  (Y  .lllv.&l.'UB.GUBs.). 
Se doute que pêr1Ci11M aii mieut  peint la nature 
dlD.t tonaimable simplieilé, que le sensible Gessner. 
- (!U\$T4-UT.} 
PersonM  a-;t-U  jamais raeonU  pius  naivemeot 
qu.e LA :Fontaiilet  (J,I.) 
Fâamm~ ET  Dl!?. D!!UX  NOirUlllKSo 
Oo croit que le pers !l'fla ge rend ridicule: oui, sû-
rement;  mai&  c'e$~ la  per~on1W q~  Ù!l tçft; eax  ' 
plus le persifflé aura d'esprit; moins  il. aura l'air de 
croi,re qu'on emploie ce  mauvais  genre contre lui. 
(DB  LJOJUI.) 
.  Quand sur une ptfiOfiM on erélend Sè régler, 
(\'eyt Plll' les. b&.ë\UX  côtés qu il lui faut ressembler. 
·  _  .  · ·  (MouiiRBJ 
Les pcrson!les faiblet ne  pçuven~ être sincères. 
(LA RoclJuroueA'I/LD,)  . 
i.~! P.llTÀ~ne1 ielirÏ!u, libres ·de  tl>ut  engage-
ment avec le niondo, no s'occupent que du soin des 
choses  du Seigneur.  .  (liASSlLLOÎI".l 
Le~ per:onné& qui s<iut  lricapables  d'oublier les 
bienFaits sont ordinairement girulreu1e1.  , 
(l'a. ÇQI\~\l-~·l 
La modération de1 ,vmot~~  h _çurpt~~ef ~iQ~\ q~ 
enlmc que la bonne fortubè donné à lèur hlilflèur.  · 
(LA  RocBBJPOUCAULD.) 
Si l'on demandait an.x  grammairieps  q~~  çJ~~sent 1~ mot personne parmi les  pronoms, 
de qn.el nom il tien:Ua place, ils seraient certes fort embarrassés; car il ne tient !a place 
.  d'aucun nom.  .  - . 
Ce mot exprime principalement l'idée  d'homme, et pat acèesgoirG  l'idée de la totalité 
des individus pris distributivement :Personne  11e  l'a dü, c'est-à-dire,  aucun hcmme ne 
l'a dit, ni Pierre, ni Paut,ni, etc. Puisque l'idee d'homm-e est la priqcipale  d~ns la signi-
fication du mQt  personne,  ce mot èst donc un  nom comme homme. Quand l;lQUli di$QOS  : 
Une personne m'a die,  c'~st tre11--èvidemment  le même mot, non seulement quant au  ma""' 
térlel, mais quant au sens ; r: est comme si l'on disait : Un indi-vidu IÙ l'espèce du lwm~ 
m'a dit:  et \Ont le monde convient  que  persont~e, dans cette phrase, est un nom; mais · 
"  ~  .:  . 
dans: Pmon~  na l'à dit,  e•est  encore,  le .mê~e mot employé  sans artic. le,  afin  qu'il 
soit pris  dans un sens indéterminé  on général : Nul individ~ de l'uplce des .ftomfllts ne . 
l'a dit. 99. 
Académie française (1835), p. 398 
100. 
i  P.tnuoJt~•. $ipî5é tumi~ Nul, qui ~e 
œ soit. ~B  ~  '$e'O$r il  est klojours m.ucu  .. 
:  . OUJO•·.  r~~~(lttsttid  d '~n~~pres  .. 
,  ~ .  t  ·~  ne  lttmpJo~ lamats 
;  qu'Aü. alnplifr.  ~S.Onfh.f  nt nm a#!S 
~~  lin]. a puso14n1  c$i~u  flfStru,it des 
: aJlmra,  qut ne sade  ...  J~ nt CfJtrnttJ:I p«r-
,sotm~ tfaut.ti  ll'u~IW f.Ue  cè~ft.:mrM•  J, 
jn)· a.penonrM ~log&:. Perrottltt:  Rtf· pe4t·ll. 
!me ilUE'  ce  qu'tl til det~nlJt  ~r.stmfll!tte 
prut  mû:IIX SfW()Tr CffltifU~ lttl,  P~l'lt'Ji'lli,t fj~tJt 
pius  ·oo~  s.uvifr'ur f:.WJ je le suis.  11 a pu(~ 
MlitJ que  J'fl's<J.nn~ fe· coltiRJit.  11 ~.~t ftiJe.t 
lmn~ JXIUT' .rre  .  r:m!Nke F,_~®Jt_t  • . f:est un 
s~SY:t trop ll'ltf<'l'lait:t,  p  ne·  tlm:r le  fteftjier 
ti .PmtrM.  k  · 1'!U' "iioir  M • . le  l!':rs•ru:  ~ .. ra.-..  . tltm 
tel P lt  . tt 1 a.  ,  mt cUr  neme.t~t ) 
Ptn•~· -
Landais (1835), p. 309 
101. 
.  -
Personne signifie nuL, qui  que ce  soit  ou quel-
qu'un. 
Quand il signifie nul ou qui que ce  soit,  '  if est 
• toujours  masculin,  dit l'Académie, et toujours 
, précédé ou suivi delanégative,etneseditqu'au 
• sioguliel'. Il faut excepter les phrases quiinter-
Caillot (1838), p. 341-342 
PERSON.tVE. 
PerwR'IJB est su.bstantif·.,..ésea&atif indéini lorsqu'il 
slgnifae md inditûdu1 bomme, oo femme ; dans ce cas il  est. 
touiqu.r' cowûdéré comme .masculiu sinGulier : 
U n'est ptrsonnt qui ne che}'( be à se rendre,  heuttux. 
(PBNSÉE CHINOIS!!.) 
Peraonflle  :oc  ,·eut  ~  plata~ de  acs  emuTJ. . 
(V.AvvBK.lacns.) 
Ptrlfttu at dl& je .nils perdu..  tant fill'il y a eaçore  quelque 
espoir.  .  .  .· 
Ptf'lonlle n'eit téméraire quand îlll'tsl \U de per1onr~~ 
.  (S'f.liUSL.U.) 
129 102. 
Personne s• emploie  comme ~- ou. comme compté· 
men• direct, ou indirect : 
(:OII11B  SUlJ!T : 
.P'r1onne ne eonnalt .f!IOQ eotlni  ·ta 'fi\!Kt. 
(OmQI OOIB':LiuJW: JIIOirCt! 
(BQU.E.UJ.) 
L'amour est un tFan qui n'épargne p~rtonne.  (Coannu.) 
.  l:OKU COIU'LDUll'rt JIWJ.aJÇ : 
Le s:ott?e~in ne d~  de PM.Jon.ae. 
Maguire (184lL p. 88 
103. 
W !  PERSONNE  prmwm  incléfitlt,  a  un 
sens vn'güe,  s'emploie sâos'  m·ticle  et  sàns 
adjectif d.étermlnaljf,  et signifie aucune  per-.. 
sonne, : qui  que  ce soil :  il est toujours  du 
masculin et du .singulier:  PERSONNE  n'esl 
'Mse~  sol  pottr te  croJ,·e :-il . n'y  a  PER-
soî!~E qui niL s<!itfJlcft..é.  ~.  ..  .  ... 
Littré (1877), p. 1077 
dans  POUGENS. Il  Avec  La  !!~galion.,  _ nul,  pas  un. 
n  {Di~u  l ne veut pas  q~e  personn~ perisse 1  Boss. 
Se-rmons}  Bonté, t • .  Nous  n'arons  pas  le  pouvoir 
de  faire  mout'ir  personne, m.  llist. n,  40.  Le  don 
de  notre foi  ne  d~pend de  pel'sonne, RAC.  Pltèdrc, 
v,  t. n ne daigné pas attendre  personne, u  BRUY, 
Tlléophr. x.v. Il n'y a pe1·sonne qui, n'entre tout neuf 
dans la  vie;  et tes sotuses\- aes  pères  sont  peL'dues 
pour les' enfants,  FONTEN~  . Via~. ·socr. et  Mont.  ·Qui 
n'ost  pom·  ainsi  dire  pers~mne pour vous 1  quoi-
qu•u  n•-y  nit  personn~  qui; vous . .soit  plus  . n.êces~ 
saire, MARlVA.\Ut,  Mar:tœnt~.e, -491>,part. Personne n'est 
sans ôe5Sein; on a toujoril'$ quefqu.e.vue, ID. l'lieur. 
strafag.  ut,  t.  Quant aux amis_  crois-moi) ce  '·ain 
nom qu'on se domie Se prend cbez tout le monde et 
n,es\ vrai chez personne,.  Gai~SET, lUclt.  111  ". Mon 
cœur est à vous; mais la destinée n'es!. à personne) 
elle se moque de tous1  VOLT. Len. Richelieu.>  8 nov. 
• 769.  l'<~ime les seuls biens qui ne sont  à personne 
qu'au pr~mier.qui sait les goilter, 1. s. Muss. Con.[. 
I. C'est un homme d'un grand mérite, et (]Ui  écoute 
c.omme ·personne [sous-entendu : n'écoute),  lllP&a. 
S.  les caractères. Il  Ab~olument. Personne  set·t de 
130 104. 
Robert (1878), p. 22 
105. 
Brachet et Dussouchet (1883), p. 120 
106. 
(!33. R EMARQUES.  - I. La  mot personne est pronom j 
lorsqu'il n'est accompagné ni de  l'article  ni  d'aucun ad- ' 
jectif :  personne  n est  venu; personne  a-t-iL Jamais 
1 
parlé ccmme vous? - Dans  le cas contraire, personne 1 
·est un nom féminin : Ces personnes sont obligeantes.  1 
Chassang (1888), p. 206 
§ 388.  t>• Les  adjectifs aucun, nul, ainsi que  les  ad-
verbes qui en sont dérivés, et les pronoms indéfinis per-
sonne, rien, s'emploient dans le sens  négatif, soit avec 
la négation ne,  soit isolément. Exemples : 
y  -t-'l  d .  '' !  Aucu.n;ou:iln'y cn tt auenn. 
a  1  un  anger.  Il est nul;- il n'y a nul danger. 
Y a-t·it du danger? - Aueunement; ou : il n'y en a ancu.-
nement> en aucune façon. 
Qui l'tt vu? - Personne; ou : personne ne !'rt 11u. 
Qu'a-l-il dit? -Rien; - il n'u rien dit. 
131 l 
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ANNEXE D 
EXTRAITS RELATIFS À RIEN 133 
0.1  Rien en structures positives 
0.1.1  Rien est présenté dans des phrases positives déclaratives 
Aucun extrait relevé. 
0.1.2  Rien est présenté dans des phrases positives présentant un contexte de virtualité 
107. 
Estienne (1549), p. 554 
108. 
Académie française (1694), p. 409 
- RÎm,  s•empl~'fe auffi. quel-refois ~ur  ûgnifier 
q.uelq  ..  ~e  t~ofe. S st 1 " .  Tl ." . n'JI"  "'' ft.lifo., t;JI  ...... . 
1 J~-t.d  YJtn  Jt fi btttiliJMI.  ~ •• fMI '111111  Jit  rsenl 
~u~  '!'b'"  !'PI:<~&he ri~n 1  .  . •  .. 109. 
Académie française (1762), p. 641 
110. 
Féraud (1787), p. 481 
[En  parlant de rien] 
111. 
···  ··  ·  'J.r>. :  Sans  négation t  H a le sens de au-
ÇfilM cMse,  '{tJ.dque  ch.Gu: .,  Je ne croiAI' 
pas  que  rim Je touche:  .,  Y·a·t· il tien de 
plus .aima_ bl_ c?  ecc:  REST.-Boileau dit, 
Académie française (1798), p. 503 
112. 
~- ii;;~' .;!ft'ptoi~ .;..  ,~  ••  q~Ît:, 
pour ai~mJier Q el. qu.e eb:aa& • • S'fly .t 
nlrit fiÛ •pûlîl  ..  :'tt~ ... r .. .. r-ilrim 
·4t Il  ~ta cw •.••  Qllt  ~Mt till rlt!tl 
(2#1 '~  f'flrutltr tim  1 
~  tt  •  1 
Boinvilliers (1802 [1818]), p. 106 
4:>"  U BGLE. 
Le mot rien est un .substantif indéterminé qui 
signifie cltose (  1) ; il est toujours du genre mascu-
lin ,  elu  nomh1·e  singuliel' ,  et il  ne se  dit que 
des choses. Exemples : Y a~t~ilrien de plus beau 
que l'union  entt·e  les  citoyens? e.  à d.  y  a ·t~il 
chose plus  belle que l'union  ...  ~ Je ne puis souffrir 
les gens qui demcu!'ent sans tien fah•e; e. à ~ ·qui 
demeu1·ent  sans  fait•e  quelque chose (:.). 
" Eh! '\lonsôcw·, qui ,·ous <lil qu'o-n vous demauderien n? 
c'est-à-di•·e  cr qiu vol?-s dit, 1\lonsiew·, qu'on vous 
demande quelque chose? » 
--------------------------
134 113. 
Sulpiciens (1811), p. 56 
[En  parlant de personne et rien] 
~~  .ls signi~ent 1.tt;tl1Jtllwnutir, quflrJtltJ  t:lioû, itl.ne sont~ 
,l'OJftt  'a~ompagn~s  'ue dans  les,~ 
hr~sestt~'  dot~te  ti  ~ . •'• ;2i j 
au nieri euri  .  il rrtu 
,u~  le  ~~rm<>:n,g~  ~* 
114. 
Landais (1835 [1856]), p. 309 
115. 
Riéti, sans  négation, signifie  quelque  chose~ E't 
n'est çuère d'usaae que dans des phr;lSes interro· 
gatlves ou de doute :je doute que tien soit phts ca-
pable de  faire impression sur lu peuples,. que la vue 
des matheurs qu'a éprouvésltt France.- Ricn flaUc· 
l·ilsi détici~iuement t'esprit  et l'  oreiUe, qu'un tlî$-o 
cours sagement pensé et noblement expr-iwé l 
Académie française (1835), p. 664 
116. 
Chassang (1888),  p. 162 
§ 267. lUen est un pronom  indéfini qui signifie pro-
prement quelque clwse. 
Il  s'emploie  sans  négation  et avec  un sens  positif: 
t" dans des phrases interrogatives;  2° après si  et sans. 
Ex.  ~ Est-il rien de plus beau que la vertu? -Si  rien pou-
vait l'a((lige1·,  c•était cette nouvelle.- Il est parti sans rien 
vo~loir acceptt;_r. _  .  _ .  .  . 
135 0.1.3  Le caractère affirmatif de rien a une valeur étymologique 
117. 
Littré (1877), p. 1726 
·~1~  ·o~etq~Î~hoge ($endtymaloGique, s,ens prop~, 
qui  a été  longtemps  lt:  sens .  essentiel  e~ qui  est 
encore  eonse:rv~). l!:n t:out le:s bienfaits dtimport\nce> 
la. preuve ne peut a:voirdelieu; catU n•rahicn &ou.-
-rent que deux  qui an sachent rien,  KA. ttr. l-t  fr~.&tlt 
des bien(. de  Sên~que. m,  Hl.  !t  si rien  à présent 
peut troubler son  bonheur, c•esl de t-e voir pour lui 
ripand.rf!  tant de tarmG&,  RACAN,  Sttn}cefr CO"MeiL• 
à M . de Bellegarde. Je vous envoie des vers que je 
fi.s il  y a trois ans ....  f:rl.tes  .. moi l
1honnêurt s'il vous 
phdt,  d<t  m!"  mander  5i  c
1est d(ln  qui  vai~lCt V9IT. 
LeU. tn. Cependant plus  et plUSJë m•exa· 
mine, !.foins  je trouve,  à me  re,proçh~r 
rion, coali:Aglsil. tu:,  t~ San  nom fait tout pour lui 
sans q  u.'i} en saebc rien, to. Ser&or. 11 " • Je croirais 
vo.u.s trahir  .••• Si je vous cachaia r.ien des justes sen• 
Umcn1s .•.• m.  Agis. v, i . Tu  n~ as pas sujet de  den 
apprèhende.t. MOL.  l'~l.  v, 1  .. •••• Contre la coutume 
1 
àiiFra.nce, qui ne veut ptÛ qéun gantilhomme  sa~ 
che.  rien ..  faire,  n>. SiciZ . -t o. Pourquoi. consentiez-
vous à nen  prendre de  tut?  m.  Tart.  v,  7.  Allez 
1 
demander nux :rl)èdecins s'il y a rien de plus préju8 
dieiable  à l'homme que de  mang-er  a:vec excès,  u>. 
,,Au. m,  6. U ta.ut  quo  :Mn1u la·  maréchale ait re  .... 
noneê à  louer jamais rien, pu[squtelle no loue  pas 
çette pièce, stv. tHe. l: Dieu nu plaise que jo dimi-
nue  rien par  mon discours d'un  mêrHe aussi ra.re 
qqe eelul·là 1  :ru:nmn. Ort1.i~ (un. de Conddt  «. U  C'est 
en vertu  de cette  signification  que  l'on  construit 
quelquefois ne....  pas:,  avec rien.  On  ne  veut  pas 
rien. faire  icl qui vous  dépmisc,. lUC.  P«ttd.  111 1. 
li Autrement  oo  ne  eoosuuit pas  n~....  PM,  aveG 
rie11.; construction qui  est bllm6e  dan~  c\19  1~rs do 
llolière. Martine ; t:t lous vos :bia:ur dictons ne ser-
vent pas  de  den. - ntîtise :De pm  m.is.avec rien 
tu  fais la récidh·e, Et  c'est, eonH.ne on  t*.t dit, trop 
d'tina nâgative, Fern. sav.u,  6.  1 : 1• Avec la parU -
136 D.2  Rien en structures négatives 
0.2.1  Rien n'est pas proprement négatif 
118. 
Littré (1877L p. 701 
119. 
'l  H10" La  plus ordinairement,  1te1  Jugé:  insuffisant 
})tU.'  lrusage,  est  ac'  é de  pas ou  point, ce 
1 
qui  fait la négation  co  ; toutefois  il ne faut 
1)i\S oublier quu 1o sens négatif appartient à ne seu-
l 
Iement, et que  pas  et pcriut.  sont des  mots  essen-
tiellement .affirmatifs. Il  n,e  veut pa:s. Ne vi. endra+il 
pas  avec  nou~?  .!i.~ vendez point v~tre  :n~i~n·l! Oo 
[ ... ] 
de  sat.'Oit  avee  ne,  voy.  SA:YOU\. II :lt• Les  mots 
pa2-son1w1 rt'eu1 !f01(rJe,  ja:m.a.is,  mot. jouent  avec 
ne  le mêrue rôle q1_1c  pas ou  pt>inl • •  le  n><y  ron .. 
nais  personne.  Je  ne  le  verrai  jamais.  Je  n'y 
!o.i~  ~?U.tte. !e ne  dem~r::Ie rien.  Je  ne  d.is  mot. 
Leclair (1888L p. 169-170 
120. 
• § 379. - n (aut  hien  se garder d'atlribuer un sens 
négalif aux expressions rien, aucun,  guère, i ama.is, per~ 
sonne;  ces  mots par eux~mémes  sont affirmatifs. 
[ ...  ] 
~smots na servent à nier  qu'en vertu d'une négation 
expr.un. ée ou sous-entendue. 
Chassang (1888L p. 204 
§ 383.  Il n'existe, à proprement parler, que trois ad-
verbes o.égatifs, qui sont ne, non et nullement. 
Alais  la négation ne, qui est la principale,  a  commu-
niqué le sens négatif  à plusieurs autres mots qui l'accom-
pagnent ordinairement. Ces mots sont )es suivants :pas, 
point, guèt•e,jamais, plus, ni, aucun, aucunement, personne, 
rien,  goulle.  La  plupart d'entre eux peuve11t s'employer 
seuls surtout dans les réponses à une interrogation. 
137 0.2.2  Rien a une valeur de terme à polarité négative 
121. 
Régnier-Desmarais (1705), p. 339 
Du mot  rien ) conful.eré çcmm~ Prom;m. 
P 
Uifque les Grammairiens ont  b~  mis  au rana des 
Pronoms  clivees ooms qui ne fooc que des  adjecp 
ti&, & qui ne tiennenc jamais lieu  de Pronom, on 
peut à plus  filrrc r.ailon donnee  rang  parmi les Pro-
noms ~ à un fubftantif qui f3.it  offiœ  de  Pronom en 
·diverfes phraks. Ce fubJlantif efr ries, qu'il ne s'agit 
pas  de con&ierer i.cy  dans la lignification  de  nrA'It  ; 
<lans laquelle il ne peùt dlre regardé comme Pronom; 
mais dans celle de ttu/k d1ofo,  ~~~  ch•~ , 11H.Ytf!« ce 
foil, dans Jaqudle on ne peut ·pas luy refufer la 9_Uali-
té de Prooom, puis qu.'afors il  tient lieu de differents 
fuùlt_aad& '· têi:O~ les -diffen:ms  f~jets don ~ il s'agir:. 
0.2.3  Rien est présenté dans des phrases négatives 
122. 
Palsgrave (1530 [1852]), p. 146 
123. 
Some· betokcn  negation  antl serve  to  dcnye  or  saye  • nay • to  n 
1hyng, as non, nay;  ~ en n.r, nay ;ja, in  nowise; riéns, nothyngP.;j(mwys. 
tiCV < ~ r ;  ne •,  nat.  And howe pas,  poynt,  and m ye Le  but signes of nega-
tion 1 have  aforc  l.ouchcd  in  l.hc  saytl  IX accident of  v~rbes  .act iv~:-; 
persooallcs. 
Palsgrave (1530 [1852]), p. 406 
:\nd hc u·c ,j,s  to be  ttmtmbt• tÙ]  thil ~ nften tymes the lfènçhe  tonge 
us~dttu• l,yforo  tlteir\terbcs, wbrm we use- nat • ?yfot'C oùt'·vcrhes-.-in-
lltt•  ~ ;une  ~en  tence wh iche eometh hy  teuson of  jtmutys. onc:qiU'$, riens •. 
plu.~.  mo_l'llS,  or~ome sncho worc le folo\V)'tlge the  verbe,  as  J .SbaU 
more pbynl)' declare  upon  tbe firs.t rule of o.ccydentcs partyeuftu· be-
nHit~ngc tmta a  ver tes. 
138 124. 
Estienne (1549), p. 554 
dill{"-;.l"'••~ ·-~jf/111t ift  t.·  NWI 
~  .U.W.œr · ~ '>  ·•!
0
•  ·· o_lJ.:· ' ~::,:o • ~o  --·~,;,  ~  -' ' 
'If>  t~il  tlw,"m.t N'Jnqatd pmdf;ti  ·  :  ~ 
~~~., ·ti•  P..fJ.,NJbiltl4tios;nt; · 
0
•  •  • 
d,.;  •  .-·~~ ....  g~  ..  &~~lt,~.- 0 .  0 
tliu._  ......  ht.-:..• 1 Plt.n~ paulo~ - vl• 
·&ar.  , ..  <  .  .  . 
•~•îlrbMiild,oflt:Ntmqaidcft.liadt 
JJt.~,,  •  .r..;..,".V,Nibit IQ'Ipltas. 
t_.th.  flw,NihU-fnquam m.,p. 
0 
•  •  • 
.N~~ :'•''"~I.~ .  ·~ . •  illiltullt, N•nqatdnl. 
•mplius hbi mx. m. fiiict 
0  0 
1far.-,'NilûlnùnQf,  .  · 
DIIIJ.Mlkl  ~~~,  {'*  • ,.;,.  dijfffflltt~  ~  1CJ'f.Caius fo 
ffanfhUibt.Délkonahfodiftanr.  ·  ·  ·  · 
lu••! ~j  ,._,Mibhtt1~f>ra.(ant. ·  . 
.,  ...  dfo9rit~t,NibUfcto. 
~~.~,;.;,,_~~ -,  ...  ~~,;Namqaid  vin 
. ftt19111•·t•..nl,, Nihilmîbi Clltn illofuJt~ 
0 ~  .,..,  t«'*-• Cuimin..s- nlhJlotft.·  · 
ll••b.ttfi*_rit•,~  eft~tibUJ  •. B.ct Vlp.fa. 
·  Rlhluhfaau dvsfàal*tet·  ·  ..  ·  ·  .  .  ·tf··'~··"·  ........  -..~.  ..: 
Cdf•)f..;, m.-,  NUUittf~.B.  . 
Tiltm,..~~c[trintJif!inti, ..  h  m.,Aachcmtatafe.. 
ivn•  •.  hd..  ·  .  -
~  111,.,.,.  tin~,  Neq111hl.  . 
'If  ttflliltJ'K. t'* rit• o.W~Nihilaadid. 
ct•~1tlw"n~.if-.,,Null&llf~  ... Nlbilifu~.  - n ---- --
139 - ,-- -
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Académie française (1694),  p. 408-409 
RIEN. f.  m.  Nulte chotë.  Di:t11  - erU lt tntJnde  d4 
-rien. rien ne ft  foit ÀJ rien. rien n" efl püts 1J1rie14x  >plus 
çomm~de  , plus 4vmtt4f,_t14X  ., plus nectjfitirt~  rien  ne 
me pl4ifl JÀfJIIntJege.  il n) A rien de fi  fofrheux  flle 
J1 • .• ilnef4it rien. il ne ff4it rien~ - je nt dù rien  .. 
il ne rtfju;nd r:ien.  je ne demAnde ritn. et  lA ne ftgnifii! 
ritn. il  ftmble  q~tt et/A ft  fouftitnfle for ritn, pqrte for 
rien.,  tenez.. tetu 11/ft~irl fleHtte .,  111 J.ites rien de rien., 
f•ius [tmb/Ant  de  rien. nt foitet femblt~!ft lk rien.  nt; 
ff4voir rien Je rim. qJl4Vtt:..  ..  vDHJ foit If cèl homme-
Ill qNi efl Ji fort en eoltre 1 rien.  '"  4 ouvert ct Cbffre 
& on n] 4  rien IYQIWI. je ne lNJ ltJ rien fô~it ni ritn 
. ~#. 11o11.t n1 foius rien  flli 'fiAi/le.  ce/À ne  11AUI  ri~! 
tllÂ 111 ('ent rùn. jt nt ftr1ÎI eeiA fDNr ritfl, ftJNf"rÎen 
•  mmilt. ctl4 ne timt •  r-itrt.  il nt tint .è rien  'fllt jt 
nt  te bAttijft. 1 11-lil rim Je nollfiUM !11) , .. ,•u rit~ 
th  '71DIWtAM . l  jt C•mptt ctLt ) jt  &Dtnptt cet htmrmt./4 
'tloNr rim.  t~llt 'filiNS If c~11jii tç/41 ritn. tlllt oN rien. 
r  7  ,_  •  '  •  '- .  . » ,a t.  '  • 
tt~Kt ce/4 rllffltJUM 4 run. '''  "'"'"'' n 1 1• r~on 1t run. 
~~  'fNI 'fJdKl ditts & rien.,. c:eft z, •t('IIU ~hflft.·  mtJ~ns 
9111 rim.  1111pt11 :plus 'JN'  ""'· fi peu '1"'  r~tn. nm 
lM tlut. il tfl blé  fU , mAÙ ee 111 ft~• rien. 
140 128. 
Régnier-Desmarais (1705), p. 339 
129. 
Du .wot  rien> confllierl t'Cmm1  Pron()m. 
P 
Uifque les Gra.mnW.rie.ns ont biep mis au rana des 
Pronoms clivees noms qw ne fooc que  des  a'3jec~ 
ti&, & qui lJe tiennent jamais lieu de Prooom ,  on 
peut à plus  .fOrte .raiiôn donner rang parmi les Pro-
noms ~ i  un·1üb1hntif qui fait  offiœ  de  Pronom en 
·  -divufes phraks.  Ce fubfrantif eLl ri< Il, qu'il ne s'agie 
p.as  de C()otiderer «:y dans la lignitication  de  m11'Rt  ; 
âans laquelle il ne peùt dl:re r~rclé  comme Pronom; 
mais clans  celle de ""/Je mofo ,  at~attu m•(e •  '!IHY~  ce 
fa#, dans laqudle on ne peut pas luy refufer la gu  ali-
té de: PrODOm, puis qu'alors il  tient lieu de cl.i.fferencs 
fublt_autifs ._  feiO~ les Jiffe.rc:ncs  f~jets dont il s'agie. 
-- ----··· - ..  -·-.  - ~  ~-o - -· 
AioG quand pn dit, Rin~ ne k4nuhe  ~ritt~ n'ej capttik 
ik f eslwanler .J îl :s'  4  rien Jit ;pi  '1I!O'M Jqiw faflher, "" 
nt œ, /llil ,.aJ, il  n'4i ·t•p.bh rk.rrn. il ~lej to'MfaMr 
_ Jç rim  > il  d  •  ut..  pnr riM, &r. riee , qut dans touret 
tleS phnJès peut eftrc rendu par 1e cernae gener-al d'  .... 
lWm r:b»ft • .a owre oda U1lle  ftpiiiicuion ,artiœdicre, 
dans  l~le  il  trient  la place  de. pluGçurS".no.ms {u},.. 
ftamifs.  Car dam .ria tm Je J~,  rien N  le pa11 .rf-
~njk.-1 M  'V>Wt Ùil'e , Af1CII1U ntiffltl "  ACIUII WIMtl.f-
:rACe ; daas iJ •'  4 m. Ji t (/IIi 'DtiN4 Jui.w fo{cher  ,  r.in. 
li~e  411l'IPZe p/lf/Je ; dms~  rim w I•J foÛ .iu./  1 rim eft: 
111.1s pour at«lim tks tho  fos q.i{m  mal 411x ..nanv,cor:nme 
ks -vtiUu, Lt fatigttt , le dJregkmmt um le Doire & da11J  · 
lt 'ln4ngtr;  dans il n'tft tapa!Jie de rien; rien veut dire, 
tl~tM(fltl employ, tf  lll«<lm 4ff~Ure; dans il n'eft  (ot~p4Jk  Je 
rim,il veut  .dire â flfl(llflt  fat~  te, tf  afltlt11 (fim~;  &. clans il 
1t  1_11 teLt p1ur rien:,  il  v~t  ~i~  pour tre!·Pt• 'f  a"!;tnt.  _ 
Buffier (1709), p. 279 
.  . R,enwques rmport#es  /iil' : !e~ ' ::dd~irhel . 
.  '  .  '  }f~tatifi,  ' .  . ''• 
O
Rd.in tiÎ'e~ , J?t ,fa~l~l}t .,l'aclver&e né.,.  ~ 
.  gauf M  ·eft  f~tv~ d!ull  autre terme 
négatif <lans li:tri·êrrlë;phrafe: çomme je 
ne  prétends poinc ~ on  ne l'oit  gciute  ; it 
n·e dit ·mor ; ·it ne· parle ·plus  ; l'OUS  n'é  ... 
coute-z. rien ;  il ne ft plaint  jamais ; it 
.ne "Voit  pcrfonne.  La négative  goute  ne · . 
Je  joint qu'à la fuitè  du vc;rbe.'f'oir :& 
la  négative  mot  qu'à h  fuite  du verbe 
dire : on met plus'·  .pqs, point, rien , ja .. 
mais  , ~/{e71Jent,aveccoute fori:e de: verbes. 
141 130. 
Girard (1747), p. 289 
131. 
·  ..  ·.  PN.  «WPJiRS()N~Œ  ferv~ntà déôgncr· ., 
·. ,les gen~engéo4~f,)~u~  ·~ ;fÎin~~th ~e~ncnt ·  · . 
. :  l .'âùtr~fll~g~~\yevwnt ';:açJt~~lii fi{  C<>i~t~  .·  . 
.  pçftant~J)!~~fd.d,~sfl\Ûf.~s :d~ ,~~!i\C~ . q~!ë: .. ·  . 
. ··p.rffo1~~ .à  l'é ,ga~~ : dë~  -gen, s, ils ~ t:c~~ll)l.if-: : · 
;  fët1~  l;i>pl~ce (k  ,ccs _Çtib~à, _ttifs ç:ti c{uali:: 
\. t~ _ ·.de . ~etli ~ ~)hb :lll _tnt$ ' :  ~  ra.pcla_i~t fim:. , . 
, .  ple~1~.n~)'i~éè ·  ~'uh·Yuj~t ,rra.nrlè  ~xcr. ·  · 
.  ni'  le ~hommçt.; Hsfo~t  'dé. véritables! 
.  pr6n~ti~s  ~ · .. .-.:·; . ::  ,·.  : · .  : ·  . ~  ·  ;  .. '.  · ·; : 
; '4ile f~,ttltitiù:..t~on de  1izoi l je  Ile  refiifè 1 
•  •  .... , \ ....  >.  •  •  A  '  .'  • 
: ':·>! --'tttn à-petjônne,  : ·.  . . ·  ·  ·. 
•,  '·  f  . • · .• 
Académie française (1762}, p.  640 
ruafi'i 
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«RIEN. s.m. Néant, nulle chose. Dieu a créé le monde de rien. Dans l'ordre de la  nature, rien ne se fait 
de  rien.  Rien  n'est plus glorieux, plus commode, plus  avantageux,  plus  nécessaire. Rien  ne  me  plaît 
davantage. Il  n'y a rien de si fâcheux que de  .... Il ne fait rien. Il ne sent rien. Je ne dis rien. Il ne répond 
rien. Je  ne  demande rien.  C'est un  homme qui n'aime rien, qui ne  se  soucie de  rien. Cela  ne signifie 
rien, ne prouve rien. Ce n'est rien moins que ce que vous pensez. Il n'en est rien. Il semble que cela  se 
soutienne sur rien, que cela  ne tienne à rien, que cela  ne porte sur rien. Tenez cette affaire secrette, 
n'en  dites rien.  Ne  faites semblant de  rien.  Ne  savoir rien. Je  ne  lui  ai  rien  fait ni  rien  dit. Vous  ne 
. faites rien. Cela  ne vaut rien. Je  ne ferais cela  pour rien qui vaille, pour rien  du  monde, pour rien  au 
monde. N'y a-t-il rien de  nouveau? Je  compte.cela, je compte cet homme-là pour rien. Que  vous a 
coûté cela?  rien. Tout ou  rien. Tout cela  n'aboutit à rien. Cet  homme n'est  bon à rien.  Ce  que vous 
dites &  rien,  c'est  la  même chose.  Moins que rien.  Un  peu  plus  que  rien. Si  peu  que  rien. Rien  du 
tout. » 
132. 
Féraud (1787), p. 481 
133. 
RiEN , s.  m  .. [ M.~n~;.·  ;;;;. - ~·y a pu lé 
ton d'ian. Peon. rie-n.-- Qudq'ucs•uo$pro-
noncent  ren;  cela  ne  vaut  rcn :  c'eSt  uhe 
prm:cndativn vicie&1s~. ]  S. m.  Nulle chôie. 
u  Dieu  a créé  ·l~ -mond.e Je ri(n.  j)  Il ne fait 
~~Il  ~  •.  :ie~ - -n~ re~_rl~.f~~èh,er.  .  ....  ,1:1  n_~  'e 
Académie française (1798), p. 502 
RIBN. 1. maa. Néant~ n•dlt- cbetse. 
Ditu 'l  c:rill~ mmide di rien, D~n• t'or-
dre  Jt  la nature. mlf ne lt  /11-it  tk  rie~. 
R.it:n  rr~r.rt plu1 gloritu.r"' ph.J1 commot:le, 
plu1 avantagru..t .. plut nl&tuairt. Ritn nt 
~  pl:~,lt  tl.aNsnto.ge. ll  n'y •  ricrt  de li 
fa.&h.t4 ~. li  M  {tût ri  rn. Il ne tcnt tftn. 
hue Jù ri.tn, Il nt répond  ni:..:  Je  ~~~ 
dtm4t'.4e rùtt. Crtt u  hl1m~ . qui  n'~imt 
rittt,  qui tu lt rouc!e û  rltn. Cda nr d~ 
I!Jifit ritrt ; tn  prouve  rùtt.  Ct"  ;(  tlt rim 
mqw  IJllt  èt  9u.e  YOtl.f pt"nlt.f. Il  n'rn ut 
. ritn, li  lt!11bk  fUI  t:rW .Î "UcitttM .rur 134. 
.  -
rL:rt  .- IJUC!  C:~lq;  Il(' • tÙ'nJlf il ,-kn ..  tl l'If ctlA 
nt portt:  aur rien.  T~tv:t ttru JJ}f4J.rr:  lt• 
&ritt Jl  n'en  flltu ritn, Nt foJtu ltmbl.f.nt 
J.t  rirn.  !vf uvoîr rlm. ltl'lr lùl tai rirn 
f•it ni rlr~ Jit. You1 ru folru rim.  ~lN 
ftùt ·ri'an  9_'ui.,ailk. Ctld tv: vecu  rü:n. Je 
fï.è ftro~  #~  pour l'it:tt "" moruh.  R.itll 
un• k mondt ru  ml! ftrtl  fal~ll ct/4. ]!J',... 
''olr mn lili rn.oalt ,  rien,  ëa:iu: Ù  ,.OIIIfl·, 
·N'y 4-t•lt rit! tt  ù  KOII'Yt:aK ~ 1,  œmt'" 
cd{,  jr ~mJHt  ert !Dmmt•la polll'  rftn. 
Q.w vou 4  ~del  ct~!  r:klr,  7'C,ut Cil ritn. 
- . 
To11t  cet..  tt'aboutjr  ct  rûrt.  w'  !wmm; 
rt'qt 61»1  ~  rlfn. Ct qur YOIU <#ilrl d  rlu, 
fltn 14 mimr CMif. Mobtl 'flt rlttt.  y,. 
ptuplMt W "e mn .. Slpu f•ê rie~t .  Rkrt 
l• tr:utt,  .  . 
Boinvilliers (1802 [1818]), p.  107 
135. 
Le  substantif indéterminé rien ,  quand il  est 
accompagné de l'n<lrel·be négatif ne ,  signifie (nt-
cune chose. Ex.:  Je ne connais rien de plus alfrew: 
que le vice; c. à d. jt! ne connais aucttne chose plus 
affreuse que le vice. Rien ne plait autant que h  ver~ 
tu; c. à d. aucune chose ne p lait au tant <[He la vertu. 
Fitul-il dire  "compter  pour  rien  ,  ou  " ne 
cou1pter pour rien »? Voyez la règle 426. 
Sulpiciens (1811), p. 55-56 
Pàsonne, rien. 
PerJ~ture,  rim sont deux noms masculin!,  <lui  désignent, 
l'un les per onne  l'autre les.  ~lwses  ~  quand ils signifient 
fl/1/  h~;tAI1Jr, 1mllç  , H s Sbrlt
1tWoûrs -accmnp-agnès Me  la. 
négation:  ti(:  •••• PenomJe  les  trompems  .... n  V®~ 
micttx tu: rit·tJ faire  qtîe '  es riens. 
144 136. 
Landais {1835 [1856]), p. 309 
137. 
Jtien eu a.ussi  nom ou prMom. Jlirm, noro. si· 
ffnme clw•• de  peu d~ Vtdcur.  llient  pr~mmrt,. at 
toujours masculin sing .ulit-.~, ne.  se dît quedœ ebo• 
ses, et a.  deu~ nœêptions  diffètcrntes,  s~;lotl qu'îl 
s.'emp~oie :nee ou s.ansnég:~:tiôn.  · 
Quand il est aceompagnéd'unc néunûon, il si.-
g-nHie nulle elum:; e~emplcs : it vaut mieux lit: ri rn 
(aire que de {tdrc ~$. rient.; il lU~ i'ttp}1fu?U~ a  M!.'lt 
aesolick. 
llîtrt tignifl:e aussi nulle chote1 lorsque:, sans nC. 
fr-Ilion,  ii êst joint au  verbe  c<>nrpt.ct;  exemple: 
; tJUtt1td on dtmt de pareils discoun~  on dtmne 4pen.· 
3cr qm: l'un C.Omptt pour  tim ta  vertu., l'lumneur 
, cr Ja  probit~. 
Académie française (1835), p.  663-664 
lttM. *·  sn. ·Réâni 
i:Mf li  #lfl(#(}f! ,.,,;,Il. 
Jure  · 
145 138. 
Littré (1877), p. 1726 
d'une négative, Ft?n. $~~ . ii, 6.  J:  J• Avec la parti: 
cule  négativ~ tit1 rien si,snifle nulle ehose.  Ne er<>is 
rien précieux. n.e croîs rien admirable, Rien noble, 
rien  enfin  dans la sol.iditê, Que ce qui doit aller jus-
qu'à l'éternité,  COitN. Itnit. m, t . Voulez-vous  que 
moi, chien, qui ·n'ai :tien à la chose., Sans aucun in-
térêt je perde le repos T  u. FQNT.  Fabl. xt,  3.  11 y a 
cinq ou  six  petits mots qui  ne  valent rien da tout, 
et qui sont d'un  homme  qui  ne  sai~  pas  le monde, 
stv. 89.  Un  !lomme {Cromwell! ....  ~ui ne  laissait 
rien  à  la  fortune de  ee  qu'il  pott<;tatt .lui ôter  pat 
conseil et par prévoyance, noss. Reine d'Anglet. Non, 
rocs  frllres,  les  Philistins défaits ct les  ours mêmo 
déchirés  de  ses  mains [de  David]  IJe  sont  rien en 
Cllmparaison de sa grandeur  qu'il  a (lomptée.  11>. 
,1/ar.-Tftlr. Tout à coup on  voilllrriver le  moment 
rata.l  ol). la terre n'a plus rien  [IOUr elle [la reine] que 
des pleurs, ro. tl  Je dois vous  reprêsenter aujour-
d'hui un magistrat  qui  ~a  rien ignoré, ni rien né· 
gligé dans son  minh.tère,  FJ..ÉCR,  Lamoignon.  Re-
roordst erainte. pêrils,  rien  ne  m'a  ret.enue,  tuc. 
Drit. 1v,  !l.  Il  ne  fau( tien ))Our  glter les plaisirs : 
ce sont des lits de  roses, où il est  bien  dilficile que 
toutes les feuilles se tiennent  ~tendues, et qu'au-
cune ne  fie  plie, FOl'IT&N- Dicd.  2 1  Hort1  anc.  La 
mesur<i  de bonheur qui noos aétè donnM  est.usez 
petite. il :n'en  faut  rien  perdre,  x,n. Hottd.  •• soir. 
Rien  n'est  si  beau à voir que  l'Eg-ypte  dans deux 
saisons de  l'année,  ROLLIN,  Jlitt.  anc.  Œuv.  t. 1# 
p. H 1 dan$  P')VGRl!s.  N'ayant  rien  fait pour nous, 
U n'a rien mê.rité,  VOLT.  ildr. t,  a.  t'axiome: Rien 
ne vient de rien, a ét& le fondement da  toute philo· 
sophie, m.  Dicf.  plliJ. Génération. Dumarsais, di:-
saît un riche avare, est un fo:rt  honnête homme; il 
y a quarante  ans qu'il est  mon ami, il ·est.  p~u.vre, 
et il ne m•a  jamais tien demandél D 'A.LaMJ.  Elog11t, 
Dttmarsa.is. ll Que rien plus, ellipse  p~ur: qu_e  ~i.en 
146 140. 
Larive et Fleury (1883), p. 72 
141. 
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Rien  sub~ta.ntif indéterminé, (ist toujours masculin singuUe.r.  Il 
peut signifier :  1•  quelque chose; c'es;t , là. son aena  primitif. qu'il a 
encor~ parfois.  Ex:.:  Pourquoi consentiez-voua  à. rim prend~ 1de 
lui 1 t'eet..,à.·dire à. prenl:lre ~ÙJu~  chOie de  lui; ~  avee une  néga-
tion ilsignüle ntdk  clwt~ . Ex. : U ne fait rien; S• même sans néfa~ 
Lion.  rim, par abu. &,  signifie •quelquefois nulle chœe. Ex. :  Dleu a 
er~  lé monde de rifn,_  • 
Chassang (1888), p. 206 
§ 388. 6°  Les  adjectifs aucun, nul, ainsi que les  ad-
'\'erbes qui en sont dérivés, et les pronoms indéfinis per-
sonne, rien, s'emploient dans le sens  négatif, soit avec 
la négation ne,  soit isolément. Exemples : 
v  l 1  d  ,,  1 Aucun; ou: il n'y en  11 aucun. 
~  a--l  un  anger.  1 li est nul; - il n;y  a nul danger. 
Y a-t-il du danger? - Aucunement; ou :ii  n'y en  c' aucu-
nement, en aucune (açon. 
Qui  l'a vu? - Personne; ou : personne ne fr&  'trU. 
Ou'a-l·il dit?-Rien; -il  n't' rien dit. 
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142. 
Oudin (1632 [1642]), p. 286 
143. 
,..  ...... --... -- ... 
On ne met lamais  p.1s,  ou. ~~t, lqr$ .EJUo 
quelque 'did:io.a de·rens priuatif ent:reenoon-
fttuétion, co  mine, ~tt«  tm '  411tlmt.mtnt, tllltrf.  '~ 
/try;  ÎANU, ritlf-. tt#il,.,  t~ll/kmmt , ptrj1n~t  1 1,1/Jtil 
Féraud (1787), p. 718 
144. 
manière  est  meilleûre. =  Qu~nd elle  est 
joime  i  rit  Il  ou  à ni ,  en .  retranche  pa~ . ,, 
Cela  ni!  vaut  ri~n; cda  n'est  ni beau ,  ni 
honête:  j~  ne l'aime, n.i 'ne l'estime.= Il est 
d'autres  négatives,  qui  t1ènent  Heu  de  p_:u 
ou point ,  cemrné , fpatu ,  mot, plru, Ja• 
maiS,  aucun, nul, pcrsonne, eu." On n'y 
-roir gr>r.utt  ;  il ne dit mot; il nt se  plaint 
j.7m:ûs;  j..: ru  co  nais nul d'en freux;  je n 'ea 
vois  aa.cun ; il n'aime ptrsonl!,  etc.  Rnncr• 
que'- <JUe  gnuu ne se joint <Ju'avec  voir"  et 
mat qu'avec dire:  !es autres re joignent avec 
tou ce  so~te de verbes. ;:;:;:_  !
0
•  Ne  se  p_ l SSe sou-
Boinvilliers (1802 [1818)), p. 433-434 
On  doit supprimer pas  •!t point  dans les p~·o­
posi tions  où  l'on  emploie  nul,  auc1m  ,  per-
sonne, rien , ni, nullement , jamaü , guère , plus 
(plu~  dt~  to~~~ ).  Ex  :  Nul homme n'a été exempt 
du peche <mgmel.  Je ne passe aucun jour sans Ii,·e 
Fénélon. Ilu'ya  P'H'sonnequill'etLtl'e LoutncufJans 
la  ,·ie  , elles sotliscs des pües sont perdues pour 
les enfants. Il n' j· a rien dans le mon dt!  ùc plus dan~ 
,  .  .  I  gerettxqu unemauvmsc . an~ ·ue. Ne le  hàLc - ifni  de 
fai1·c des at~is Muvcaux, ni tle quitter ceux que tu 
as.lt ue ma  aucunement }Jarléde vos projeLs.L'cs-
poir n'abandonne jamais celui <tui a mis sn confiance 
en Dieu {  2). Ou ne Y  oit guère de jeune  s-aens sui ne 
Jes conseils des vieillards'. Ou ne les Yoitpius écott~ 
149 145. 
~eJ.'  en  silence  les  di~ours des  hommes e:s:péri-
mentés. Le P. Ségaud a. fait une faute Îmf':lrdon;-
uable en,disaut;  ><  Quoi !  ses tendres soupirs ne 
ti:ceront-~s  pas  de  v.ous  aucun  soupir de  ten-
dresse » ! La phrase suivante de Fénélon est con-
damnable : a  :Prenez garde de ne lui rlen dite qui ne 
soit juste, p1:écis et exactement raisonnable ». ( t) 
Lorsqu.e la pauvre :Martine d.ît , chez Molière: 
u Et tous vos bian:x diclons ne servent pas de rien,. 
l3êlise lui réroo:d : 
«De pas mi:; avec rien tu fais ln n!cidi,·e; 
. Et c'est, comme on t'a dit, tmp d'une négative,,; 
11 en est de quelques termes qui  signifieul les 
1\l'Oindres  parties  d'un tout ,  comme  des  mols 
jamais.  guère  1 plus,  etc. Ainsi l'on dit·a sans pas 
etsans point: aLe sçavant voit le doul5le des autres, 
et l'ignora':lt uc voitg014Ue, lors p1ême qu'il croit 
vpir Je plus clair  ».  « li vaut mieux ne dire mot 
que âe dire des·sottiscs ».  1( J'avais semé beaucoup 
de millet, mais je n'en ai .recueilli brin>>. Cependant 
rondira,  ((  Je n'ai  pas  dit un mot qui  pitl leru· 
faire du tort». L'adjectif numéral un exige que le 
mot pa$ soit énoncé.  ·  · • 
Girault-Duvivier (1811 [1822]), p.  887-889 
On  •nppfimt ptt.~ et point; q;uand.l*étendu.ç qtlon veut  · 
douner  ~ la: néiative est •wnsamme.tJt .welarée pitt d'autres 
t.er:mes qui ta restreignent : 
Oo m: lit pln  piuJ Rampale d  'Mia;~rdj~:re. 
·  Vlo.île:au , Art poK., ç}t, fV .) 
Je !fE . tôlft.mi dit TI\OI'SlOtUl.S. (f.lA~itiÎttni6 .) -fi  hy  4 (;. ui:flt 
il<" g<tn,t t()ut../r.·f«it Msiittéressês, 
(Beau~,  Eue;fd· mfùi., •rt mot N(t. •• Ptr«~.) 
Ou·lllt d~  tè'rmes qu.i exe1uent «mta restriction 1 et qu.i 
èmp<>rtMtl a:vec  eux•m~mu  b  nllalive; tell que ritm • j4; 
r•rlis , pttrrronn.e 1 (tl~Ctm  1 aul, m:c : 
150 Qu!l~td let>étiJ>lc +ft J•  matt~ , on n'A~it qll'tn tu;Q112ft•,  J 
(',l  TQÎï\  tlt Q tai,Oil; j#ntttJÛ rte l9 I:XIlliUJte. 
- (CorneilltJ, Oin••, l e&. JI, 1<Ç.  • •) 
4 
L'lurrmlltt l:ommtJJ est celui qui'.fm"t tout U llicJt f{llt't  peul , 
~1, t<F;fail, df;.m4l4 l''tltSOl'fNl1·  {Ttmtnon:.)  . 
Sôctdtt. tlisoit qrlil lJé savolt_ qtlutJc cho1~  _ , (/~"  qutil ,.r; 
tttvoit tttElf.  •  · (SJZ:irtt•E11renrond.  • 
Nvx. tt  ~<t <fit! i!.:t:tmpl du péché ori'gitrtl.  (  P«tCAI.) 
.lt! tu! COft.IUJii ,Ute'Vfl' (44o} de '001 juget.  {:f.'.i(~df/mjc.) 
.fr: lfE  11~lt$  • ..il1C11tt!;-t{(T f44l  ) lr ()ttbl~f"IJOlr t: bOilffCjOrlllf~· 
(M~  auk)ritéa.)  •  • 
.................  ______ --- - ------ ..........  , ...  ·-----
M'o) Aacun préeédll OQ.  a!Uvi de ne, eat l'équivalent euol  de ptu 141t. 
Aùui pos en non· stuletttent  iaulile; mait  m~me 'l'icieux  d!lnt  ce  Teu 
,l•1•tolière (l'Étourdi, aet. 1, tc. 4): 
A  l.lttéfois ;•ai c:onnu. eet llonnfte &•r~oll, 
~t  'VQU.S b'allél pa.c  Ji•~.~, d'eu pf~dre  aucun $OII(Içoo. 
C'eat t  comme  a  dit  hf~l.ière  Jui·m~me, t~op  d'une  négaliYe. Celte 
fa1,1.te  ett  •Î  fréquente  da.tl!l  Corneille  et  dao• let àutres poètet de la 
'mlnlt rpoque, qu'on po\u·roit pre$t{,lle douter que c.'en rtit  une alort: 
·  ·  (M.  A!lser, Comment. sur Molière, p. 1S,. t. ·s,.) 
(Ur} Moli~rt a dit  d1111  Ir Miuut.ln·ope (•ct. V, tc, 2): 
J• oa veu'l p<JiTit, mon•i~tr, d'une. l!ammeimp'wL1ln• 
T~ubler  au<:unllnuml "otre bonue Cortune. 
Maîs, cotucie l;obMrn tt·ês-bicn ttf  • . Au  Ker, point  ea\ de trop. 
Ott enfin par de.s termes qni •isnifient les moindres·  partie. 
~·un tout, et qui &e  mettent sans article; tel& que gouttiJ, 
mot) aucun : Le saMni 'VÔù le dcublz des  ardres, et l'igntr- · 
rnnt NE voit GOUT'l'E, lors mi~M  qrlil croit voi,. le plus clail'. 
- Il vau.l mkux :IfE  di.l"t1  MOT que de dire  des sottises, -
Je 1f'  en ai l"t1cueill.i  liU~. -le  JIP..jt;J.il  .A.Vctttf cas-dela !Jar=· 
diesse, si ellen"  est accompagnée de la pnukhce. 
(M~Il!.• !lutorilét.} 
[ ... ] 
On supprime pas et poinl, ct mûme ne, quand on veut 
employer le mot rien~ comme tenant lieu du mot quelque 
chose  : Y  a-t-ilsu.t:N de plu.s odieux qu'un ·ingrat?- C'est 
une ldcheté de JUEN faire contre sa conscience. - Qui. vous 
dit.  ill~l'f ]  (L'  Acaddmi~. au J:QOt rien.) 
Quand rien est employé;· comme signifiaut néant, nulle 
.chose, on supprime pt.ts  et peint , mais on  emploie ne: IA 
kience achève de  polir Wl esprit bien tourné, elle N•a  IU.Bl'f 
de  ru._de ni. de sauvage.  (M"rmontcl, B~liaaite.) 
Le pEoibh,! f•rdeau. de n'avoir-rien à  f ~.ire-. 
.  (Boikau. XI• Épitté.). 
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Noël et Chapsal (1823 [1845]), p.  181 
147. 
624  ~ - On supprjme pa~ . et ·point : i o avec  oser, 
•  po.ti.,oir ~  usser,  1.avoù•.  employés ·  absohlmen.t  du 
suivis d'un infinitif :··Je n'ose, je  ne puis, je'tt:e  sai~, 
je ne Ji!lÛ.  r~pondre, je  ne·  puis· marcher~je  ne·ceste 
de travailler. Cette · excep~ion n'e.st pas de riguetll' :+ 
2° quand il y à,dans la proposition une expression do~t . 
. le sens est négatif.  comme jamais guère, nJi.l, 1tull~4 
m~nt; aucun,  rien,  perlon ne,, ·ni répété,·  ne .•. q* 
sig; iiiOant ·feulement:  ·  .·  ·  ~ 
Boniface {1829 [1844]), p. p. 304-305 
Omission  de  PAS et de  POINT. 
700. - 1° Il ne mange guère, il ne boit phu, il n.e sort 
·  .  jam4Ù,. il ne dit rkn. 
2° Il ne hoit ni ne mange; il n'a ni faim ni soif. 
3" Je n'ai  aucune  nout~elle, il n'a nulle env1'e de 
11en.tr, personne lie restera; rûm ne le console. 
4° Je .n'ai parU à dmc qui  ?Jive, à qui fJUt: ce fi"it, 
je ne le verrai de ma vie, il ne dt't mot. 
On supprime pas et point .. 
1°  Quand  fa  négation est suivie d'un autre  complé-
ment,  tel  que  guère ~  plus  (exprimant  une  idée  de 
temps) , jamais, rien,,  nullement, aucunement. 
2•  Quand deux propositions similaires  sont liées par 
le mot  nt'~ ou quand ce mot est répété. 
Cependant pour donner plus d'énergie à l'expression , on 
peu~ dire, 
avee Racine : 
Une noble puàtmr à tout cc que vcusfoitts 
Donne unpri'.r  que n'ontpoùù ni la  pourpre ni l'<W, 
et avec Corneille·: 
You.1  n« conruu'm:~ point ni l'amour f!i ICI' traitz. 
1-'éneton a dit de même: 
·on ne trouve point dans les hommes nilesvcNu1 nih.l 
talents qu'an y  clterclte. 
C'est pour s'exprimer avec la même énergie que Bossue• 
a dit:  · 
L a rèine a11ait bien  ration  de  juger qu'il n'y avait 
pnint de  moy en.  d'lftcr  les causes des  guerres  crÎiiles, 
qu'en J•etournanl à l'unité catholique. 
3" Quand la proposition renîerme un des mots : nul, 
nuèu. n (signifiant pas  un),  personne,,  rùm  (employés 
négativement  dans un  sens i,ndéterminé),  ou quelque 
expression  équivalent~. 
152 153 
148. 
Bescherelle (1834 [1852], p. 738-739 
149. 
Nul, aucun, nùllemeo1. 
Nul·  ne peut !tre beur_eux;  ~
1 il llè joÛit ùê $,a .I'ro· 
pre estime;  ·  ·  ·  {J  .•  J. Rocss.BA1l.} 
.J uctmtt épouse,  avctln fils, aucune sœur, <lucuno 
mère,  ne furrêtera à ma  prière funèbre. 
(CUt.itAuJIJ\iAND .) 
Prènez femme, âbbnye, emploi,  gouvèrnèmuit, 
Lt!S iJens  en parleront, n'en douta 11ullemènt. 
.  .  •  •  (LA FoNTAINE.)  · 
Aucun  no ferait doute  de punir de  mort le juge 
(lui, par colère, aurait condamné un criminel. 
(!\fONtÂÎGlOI.) 
P6rsonnc n'aime à reccm>ir de ennsefls.  f  Pcrsonntr n!) veut être plt.liJ1~ de.s .es.  erreu·r·st. 
(D.t>  SiG~IJl.) ·  .  .  .  (V  AQ'V).I~AliÇUJ!S.J 
..... Un père est toujourS père; 
R!en n'en  peu~ ettacer le sacré  carac~èro. 
{COIUilULt.;E.) 
[  ...  ] 
lUeil (1). 
1 
Pour moi, ·je ne vois rien de plus sot~ il mon mu, 
Qu'un. auteur qui pa-rtout va gue~er  des  encet~s . 
(!loUIIJU!.) 
On supprime pa$  et point,  comme dans·  tou~ les  exemples  qui  précèdent.'  qu~nd  ~ ~ 
~ntre dnns la phrase l'un des mots !Juire, nul, amun,  itùllemtt'it, personne, taèn, Jnma zs 
et plus,.  considéré comme adverbe de temps. 
0  • 
Landais (1835 [1856)L p. 585 
I JVe  Q~noN. ~uand doit- ~a  · ~pptimer ~.u  et 
t·  .  1'0~1 
On  les ·supprime: 
to  Lorsque  l'étendue  qu'on  veut  donner ·a  la. 
négation  est  suffisa\Ilme;nt déclarée • ou  par  de~ 
termes qùi la restreignent, ou  par des termes qut 
exeluenl  toute  restriction , ou  enfm  p:tr des  ter-
mes qt.J.i signifteot les  moindres parties d'un tout,, 
etqu\ 110nt sans artic\e.  .  · 
Dans le premier cas on dit: je ne sors  guèr~ ; je 
ne sortira.i de troÎ.$ Jour.,. 
.  - . . -
On  dit dans  le  s~ond  ~  je ne  soupe jamais; je· 
ne  le  wrriJi  de  la  vù!; il n-',V pense  pl1J.s;  mi.l t;e 
sait s'il est digne à'amôur ou de haine;  pas un n'!/: 
croit,·  n!employez  aucun  de  ces  stratagèmes;, i!l 
ne  plaît  à personne;  il n'aime  q1li  que  c_e  soJl ;1 
vlius  n'admirez  rien ;  JJous  ne  prisez  quol  que  ce. 
soit;  il ne  lut  est resté  chose  quelconque:  je.  n'JI . 
. •ongeaia  nullement ;  ;e  n en  vew;_  aucun~m .em  .. 150. 
On dit dans le troisième cas  : U  n'y voit goutte; 
il n'en a cueilli brin; itn'en tAtera mie  (trois  ex-
pressions  vieilles et du  style familier); it ne  dlt 
mot. Il1nis si à mo' on joint un udjeetif de nombre, 
on doit mettre paa: iL ne dit pas un mot qui n'in· 
tére$se; dans  ce  discours~ il n'y a pas trois mots à 
reprendre. On dit aussi avec un: il n'y en a pas tm 
brin. Il faut encore  employer  pas a\'ant la prépo-
sition de • .re ne  fais  pas  de  dQutc que ..... ;  il11e 
fait pas de démarche : ïnuti_lt. 
Poitevin (1856), p.  91-92 
m. Pas et point se suppriment toujours,  quand  il entre dans la 
phrase une des expressions  négatives aucun,  nul, personne,  guère, 
jamais, nullement, m  répété, et les nd verbes de comparaison miewc, 
mm_ns, plus, rien,  ~que, signifiant seulement ou rien autre chose.: 
Nul n'aura de l'esprit hors nous ct'noa :unis.  (Molière.) 
L'envie~~~  UM pauion timide et h. ont'tu•e que ron l''OSI1A'JfAr8 avouer. 
(La Rochefoucauld.) 
Autun n'ose avancer, mais aucun ne recule.  (Ponsard.) 
Qn l'li aA.mU.tT croirejwqu'où a été, dam u  •itclt, la dùrultnet de l'culminitlr• 
lion. (Montesquieu.) 
L'orgueil ae dédommage loujour. d  NI rnJ> 11!1'1,  lor• mime qu'il renonce à la 
roni/é. (La RocheCoucauld.} 
Je  N'ai J.DlAD  voulu  wufrrir qu'un  homme d'uprit •'a11i&t1t  de  me railkr dtu:.c 
foil de suite. (Montesquieu.) 
Ni l'aveulde huard, nî l'a-veugle  :ma.ti~re. 
N'ont pu formèr mon Ame, essence de lumière.  (Lamartine.) 
Pour faire  tk &i grand$ ouvrages, il M'en a toflTt à Dieu  ~;l'u'un teul mol,  c'ell~­
~ire qu'il NI lu& en coClTB  IIIBN. (Bossuet.) 
~tre peu dans Paris, c'est n'être rien du tout. 
Etaans un piédestal nul n'y  ~~emble debout.  (E. Augier.) 
Un homme iclair~ 11'eüt-il QOll a  on intérit pour objtl, n'cs plU pour v  parvenir dt 
mogen plUf ttlr q~  la probité.  (Duel~.) 
Je Nil dtfoon.U O:Ott  lt.  néeu&aire. - Trop  cle lecture  n  ltrl Qu'ci embrovilkr 
l'  uprit. (Académie.) 
lV. Pas  et point  se suppriment encore,  ql!and la  proposition 
renferme une expression à laquelle on attribue un sens négatif; ainsi 
l'on dit:  · 
ll  NE voit goutte,· pour ll  NE voit PAS. 
Je NE l'ai VU DE HA 'VIE i pour Jt  NE l'ai JAllAIS W. 
Je N'en parlerai à AME  QUI VtVE,  à QUI  QUE  CE SOlT;  pour Je N'm 
parlerai à PERSONNE. 
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Littré (1877L p. 983 
152. 
iiè;ncë qûi ·· se  prënd surtoûî en  ;rers.ll 2~ on sup  .. 
prime pa$  et p<rinf devant tlt7  rim, iamais, plus, 
aucttn, parce que ces mots sont autant  de  complé-
ments de la négation M:  Je ne l'aime ni ne  l'es  .. 
time ; cela ne vaut rien. ; je ne le verrai jamais; je 
ne lui parlerai plus.Ull!ais pet$, qui ne se met point 
avoo aucù.n, :t'Wn, p!W$OttM1  Jamai$t ete.  dans un 
même membre da phrase.  se me~  îr~..bien avec cos 
mots, d'un mem.bre de phrase à l'autre, ou même, 
simp!emm:t) avee l'intervalle de quelques mots. En 
œU.e affaire vous n'ayez  pas lieu · do  et:aindre  per-
sonne.  Je ne '\rois pas  que je puisse y prét~ndre ja.-· 
mals.  Autrefois  j'ai eonnu cet bonnê~ garçon;  Et 
vous  n'avc:z pas  lieu d'en  prendra  aucun soupçon, 
).tOr.,  ~Ét. It -'· C'est pourquoi d4SormaisÎ( )a. gar<Îerz 
hie~, Et je ne vois pas lieu d'y pr~t~ndre plus rien, 
~n. tb. m, 2. Et tu n'as  pas  sujet de rien  appréhen~ 
derl ID. t"b. v, '1,  Albert n'est pas un  lunnmo à vous 
r()fuser :rien1In.  le Dtp. Ii  :2. Et mou d~einn'est  pas 
de. leur rien opposèr, ·m. ·  D  •.  Gare. v,  G.  Lt;.s brui tl! 
qu.ej'ai faît.'l dé8' visites qu'ici reçoivent -vœ a.tttàits 
Ne sont pas envers vous  l'effet d'aucune haine, m. 
Tart.  m,. 3.113° Par se  met  n.~gativ~ent devant 
~-- _ .,\..._. ___  .. :......  "-- - -- -V- '1: ~  '  . ..  •  ..  • 
Larive et Fleury (1883), p. 169 
SUI'Pil&SSIO.W  DB pa• BT DB point. 
·• ~ .i'Za. - n n'existe  en  trançaïs  qu'une  négation  lllmple, 
qui e1d  xae.  ·  · 
tr-11  eiis~ deu:t  nég~tions compt>Séea  qui  sont  ne .... JI<U1  ...... ~  . 
.  .474. - Au lieu de nt.,. pai, nt  ... point, on  emploie seu-
lemW.,J 
i• Dant lea propositions  où se  trouve l'un  dea  mots nul, 
~~.  !JIJ(Untment, rn  répété,  guëre,  jamai•,  pltU,  rien, 
~~  autre, pets()!l1lt  •  .  : ;: ex. :  Nul n'est prophète en son  pays.  ·  .  .  · 
~ .- . :. .  ·  Ni mon  grenier, ni mon armoire ne se' remplissent 
. ;,,. :.,  à. babiller  • 
. ·•·  •  .  ·le n'en doute m!llmmil. 
''" ..  ' 0 M  fera Sl.ICI&nt concession. 
155 153. 
Leclair (1888),  p.  168-170 
154. 
§ 373. - La négation  proprement  dite  es~ ne; pat el 
point ne sont que des mots qu'on  emploie comme tenues 
de comparaison pour préciser la négation. 
[  ...  ] 
§  378. - PC3  et point n'étant pas  négatifs par  cUX,· 
mêmes, on les su prime : 
to Quand la phrase renferme  déjà.  un  terme analogue 
de comparaison. 
Ex. : fi ne voit goutte. 
n ne dit mot. 
2•  Quand il  entre dans la phrase  une  des  expressions 
aucun  1 nul, personne, guère, j amaûr, nullement, ni répété, 
rien.  · 
Ex .• : Je ne le verrai jamau. 
Je ne l'aime nr' ne l'estime • 
• § 379.-n faut.  bien se garder d'attribuer un sens 
négatif aux expressions rien, aucun,  guère, jamais,  p er~ 
aonne;  ces  mots par eux-mêmes sont afflrmatifs. 
Ex. : Avez-vous rien vu de plus beau? 
Personne osa-t-il iamaû le contredire? 
Frères des Écoles chrétiennes {1896), p. 249 
E.2  Suppression de pas et de point avec aucun et rien 
155. 
Maupas (1607),  p. 356-357 
[En  parlant de pas et de point] 
Nous  fes ·ob mettons  ordhiaiJ'e.: 
ment  és  propos  conditionnels qui 
~xpri tl!en!_l~  conjonéüon l~ti~~·.N'ft• 
[ ...  ] 
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4l éc;onu4rt. 'ium qu4nd le jropt>S c~mtit•l 
fÎt  pa. quel fUf tm~  forlanl Je foy Pltt~Stit>IJ 
tels que (ont, Rien, lamais, NuiJNulle• 
mene, Gue res, Onc;q, Jtuc'-'n,  Qy,.d~ 
conque, ltfque!s ernplljfent. 1  e  ne YOUJ 
'demande  ri~n,  fen~  VOU$ CoU  OU one. 
Maupas (1618), p.  334-335 
[En  parlant de pas et de point] 
157. 
·  "loft>~~ ·  ~(oJ:HncttqJu ordinairement 
-~p;op.<>scoop~ooMls,  ~qui~primcnt 
·.~~~ ·  ~~~i~~}:l'Jf,,~vcç  liaifon 
\IJP..  .; , .~ i~"I9P• Sut; ~Mtt.~U "''":Jm. 
[  ... ] 
I  tcmqüand~proposço~tien~def-j~ 
.  quelqueterltlcpor.t~nt de foy  neg~don 
tds,quef~pt f:\.!.tn,  I.:m11is,  Nul, Nulli-
mtt~l;  ~JfttlS. · , Q;,.c, .Â.IICII"  1  ~tlconqut" 
lefquclsemplitfmt la1'Jegatiop.  le lit dt  .. 
mAnâeritri.  lt  ne . 'Jfti,H111inJÙnc:.  · 
Vaugelas (1647L p.405-407 
[En  parlant de pas et de point] 
C
Es particules oubliées aux endroits  où 
il les faut mettre, ou mifes là où elles 
ne doiucnt pas efl:rc,rendcnt vue phrafc fort' 
vickufe, _ par e~emple  _fi l'on dit pour  ~e 'Vous 
[  ... ] 
On ne  l~s mc~  point au.lli -d.euant  aucun~ 
-ou m•l, comme il ne fûr <tumn mal, il n~ jtdt 
nulnMl, ny dcuam ric1s, comme il ne peut rien 
faire, il ne Wi(! :Jen fom: e. 
[  ...  ] 
157 158. 
Les raifons que l'on pourroic rendre de 
cela, cades Rcig\cs ont quelquefois des  rai-
fom, & quelquefois n'en onr point,  feroienr, 
çe me fcmble, que les-deux~  ,jamaù, rim~ 
~m/,aucun,nientalfez  d'eux-mefine~fans y  ajou-
Herny pM,  ny point, &queietzue, quifigni-
~..  ""  ..,.  "  .. ,  .  ..... .  . 
D'Aisy (1685), p.  235-236 
159. 
•  J·  PM  &; '"-""'!•  'J.uand on lu aJoû:c: 
·  .  .  .  ·  aptes Nt.  *  .  On. (upprimc  ~es  Panic~lea .  devant 
j..,;  tomme; ]/111 U'" J~  l'"'· 
ce:fc;roit  trés-mal parler  dc_ dirc, -1111# 
· fir• 1•  -~fi  fi.,. ''  . ·  ·  ·  .. 
.  1.  · Dtvaalt~P/,., ,_commc  ~ - /1 •t  fi'~'~ 
J}llf tti  ....  Ma~s oJ:dc$ met-devant N•· 
. pit~~,.  ~omm.c, J,  ~  'fltl'x_pM ,.. l'••· 
if*' Will JIIH\;J}.  ·  . . .  ·.  ;  . . 
,: · .A pris  ~,.,,.&-une-ricg:ativc fuir { 
com~è  ~. Jt tf1 tl• '!•  i~  ~ ·  '"j11u. 
OncdlfOlf màl•,·f"' J' •-.fo•- 1'111·· . 
.  ·  ~~ .~~..:1~~ :;;.,, 
.. _ :  s•  .  nmnc ,;n;, co- .i ~-4:~  1ft~ .· 
·. rit•  fllirt~ ·  '  .  ·  ··  ,  +~-> ~,,,<Ji.;;~! . 
J  . ........ . ' ... .1. .. 
[  ...  ] 
..  ta ~t.lifon? ,à femblc, de ces fupprcf.; 
fions  e_ n , que  ces  h\Gts: )am.Ms... phu. 
••l  ~  t~~~cn. riiJI, "J  ~  [11111-,  n i  en~ ~tfcl& 
.d'eltX-m~mes  • .  (a(ls  ajo~tCC lM.> nr 
I(J;_ ,,: - ·· ..  ·_  '  \  -~·:.  _..  ..  •  . t 
Féraud (1787), p.  91 
~, · vu.,ç. 
1. On su prime par  ou point.  1•. Devant ni,. 
riu1,  j,un:lil , plzu  ~ aucun ,  ~arce que  ces 
mots portent avec eux-mêmes la n~gation : ,. 
Je fU  l'aime. ni.  n .~ rc:.srime! il n'est  ftÎ. b()t\ 
nl mauvais : il ne vaut ri(ll : j! n~ le verra( 
j:zmais: je  ne  lui parJonerai pl  ur; il  n'en - c:st 
aucun,  ~ re . -D  esr  surprenant que  M. l'Ab. 
Du.  B6s  ait manqué à cwe règle : .... Ni lc1 
ans ni les  autres n' sont p: u  suivi$  d'aucutl· 
mouvem!nt  ptoprc.  Retranchez  p~s. = 
158 E.3  Suppression de pas et de point avec personne et rien 
160. 
Chiflet (1659 [1680]), p. 134-135 
161. 
·..  s.' Apr(s ia"  N~g~tiv~ ne, l'on doit  fuppr .i~  .. 
: mtr  p11-1 aê pci11t, au. '( occafion! que je v:ty dire.·:. 
J.>r~mim~c:nt dcv:tnt la N~gnt i \•c '!J, redou-
blee:: ft ,, .ty '!>' anm '!Y ;apur,  2;  Dcv:~nt lts 
. i!Utm p:mi,uJcs negatives, comme:, titll, j.t • . . 
:nsr.Î1.  ptrfonlu,  &  leurs éqi1ipo!fans. · Tt  .~  ;,~ 
ritn'·Je  l~ ltt ula i  jt m trcmpt j.;mait  411  j!tl ; it ne 
trofl, ~ r~rflnn~ qui me  11tÛdl~ 4ÎJlr 1 ;, nt lt wrr.ry 
p fu1~ Ce p!~J dl un  Adverbe  N.:gatif, qui r._. 
Académie française (1762), p. 201 
162. 
Académie française (1798), p.  151 
On  supprime  P.111  ~t Poin_ t" quafld 
l'é•cnpua gu'on ve)lÎ dopner à là:i'iéga~ 
tin~ cu  ou.fl.iaammen  t .iéclme  plr d'"-u· 
très tenne.l qui  la l'l:'!!tteignent  1  lt  n• 
toupe pire.; jel)• tl1n irai Je troll jour~_; 
o•t par des  tl'r:me8  etui eX>C!bent toute 
relfnictio.n: Jr JÛ!· .ioupe jalflllf.l; jt nt "11 
pmonnt fliu ,· jt ne IÛ>ÎI ntfri je  n'~inul 
JCJJit:i; l'lu enfin par des tei'D!es qui signi-
fient  les  moind~s ~,arties d'u~ tout·  1 
et qui ae  metrenlsat\5 llrticle .~ H9m~.rt 
. nt voy oit goottt.  Jt n'Cr& ai w:uciljl bri{r.· · 
Je lit 1141- mot.  • 
159 163. 
Académie française (1835),  p. 257 
164. 
1  . On S'npprime Pas et PQ/nt, qt:mnt.! l'éten .. 
l  due qu'on veld  ~Oilfltr à  i~n est sm': 
1 fwunment exprunêe par  ..  .  terXne$ qt.n  ! 
1 1.-..  Fe$lm~;nent : Je  11e  stJupt  •  j~ ne .  ~ 
!  &DI'lirai de  troi1  j'curJ; ou l»!f  W.t•  , l 
!me.J qui exclueltt  toute  re.stricdo11 • Je M 
1 
$fRtJ" jamai~;  je ne tis pertottne llier:.·;.  jtt.  M . " 
dois rittt; je n ni.  fUJIJI)Ilt:i;. ou 4.1nl{u ;par d~ 
, tcrmei quJ  désignt>tlt lœ mpin~~  parties  .1 
!d'uri toul, et qui $e r :iu:Hent $1u:ls article . : Je  l 
i  n'y  'Vf>i:s  I{OY.,llt; j~  M  dis mat.  .  ,  .  .  i 
Robert (1878), p. 187 
E.4  Suppression de pas et de point avec aucun, personne ou rien 
165. 
Féraud (1787), p. 203-204 
: f<t"'  AvŒc  t«.tcvm· , "''n  ~'f'etr.nche jflt.t  • 
:m.  :n~fore : C]Ue . }a ·n6gativc:  u ;:  .:f !N: .tr 
':wtitft f'lS:tMar.wtneà"•q.aiid. ·il < dit :s ,, ·Il·ltl)' 
~oi t  ;~J:  .. 'Wottn·k  · "S'CS ·gen.S -dans Ja ·COl*r.., 
o:Dit~&..; ïli  · ~)M tYQit  .  .aucun • .Pcut-\-êrrektvair:-
il mis  pus  un ,  et  l'Imprimeur  a:'  m i~ :.. pas 
~.r ;· W..: vM;...llAb; ·· . Bort' ..  ·  ;a.-dit  llustti  : 
-.,  .• ~i()a .~\!e ~ ! \tst  xo1qit~lqüc ·{~  ~'l' 
160 166. 
j.ci.ne · , et.clle '!t'ut pas  acompagn~e J'aa".: 
czm  sentiment  agréable ,  comme  celui  qui 
naît  de  l' aplication  des  yeux  sur les  objets 
que  nous  offrent  les  t~61eaux.  Retranchez 
'pas.- Le P. Tartuan a fait la même fallte. 
»  J'ai réduit  ce  Poète ( Horace ) aux  règles 
rte  la  bienséance  et  de,  l'honnêteté  ,  ce · 
qu'aucun de. ceux qui l'  avoient tntduit  ,  ,.·a-
-yoit  pa.t  encôre  fair.  On  doit dire ,  n.•avoit 
enc.,re  fait.  · 
Boucher-Belleville (1835), p.  101 
167. 
CA . 00 IL Ft\01'  U.PPIHlHER pas OU poin/  • . 
!.--Il rn11t . upprimllr 111:Ut ou po in!;  lor;;ul'•'n vnnt la  t·on• 
jonction que on  ~otl:;.c n:c ttd !:te».  Ex :  ll 11t  f:•it  que jnner  .. 
II.-Q•umd  J· ~ tentlmt  d<•la  n~~at iv., *'"t  • c,.ll~iul~ pnt 
quelq11e mvltl• ln  1 •br~e.  O!l  n~ jJurle pltu d" lui.  Je ne 
,;ürlh·}ti tl11  froi.v j tJtL1'!1. 
Il l.~A.ve ·lt"s mats.qui  no~'Cttl tl lo i en t pns ·au. rv;gntive, 
entnm ~-: :  a.:tcnu,  1MÛ.jumt~i$,  J~ Ill! vi-;  <JltCtll~  ét1e 'ivunt. 
J~ ne: 1 '<\Î jrwuJ.is vu. 
Littré {1877L p.  240 
168. 
Il s. Il  ne_  faut pas mettre_  pa:s_ ou .poini avec aucun 
e.t dire  : je n'ai pas aucun livre.  C~pentant, quand 
pas ou  tJOint  (!St  éloign~ dJat(cun,  eette construc-
tion  est  admissible. C'est de  ne  pas laisser  na1tre 
aucun  -vide dans1'esprit,  l'ASC. Amour. Il 4.  A ucun 
~  ~-~·- · ---~  ...  Jo.  . f. .  ' - -' -··- -··--- ~ --- !" - --··  - ··- , __  ,_! !-
Buffier (1709L p.281-282 
'o  ,- On· fü ptimé·  t:<?Ûjoùrs  pttj :& JWiftt. · 
f# j ~ i .i~a~d  ~ · y  a _q~e~qu~ autt !. nêgat~ve  apt~s 
:  :J) · ne  ~ - ~?mme  ,  '~ rw 7eiiX f'.lUs  !111  parler; 
.· ».je. ne "iie~ iam4is le Yoir  ~ ;,- ~  troln'eper-
• 1, fonne,  &c. .  .·  _  .  · 
161 169. 
Brachet(1876), p. 237 
170. 
612.. Oo  supp1ime pas et point quand la phrase ren· 
ferme une expres&ion telle  que nul, persomte, jamais, 
etc ... , dont le sens est négatif.  · 
Je ne vois personnfl;  il n.e  vient jamais;  nul  ne 
fécoute. 
Féraud (1787), p. 500 
---.- >  - ---····- - --- - · ·  -·-··-- . . •  & •. ·-· · .- ..• ,  ...... . 
lin  ct autres Auteurs.  .  4  .  Quand  rim 
est  employ~ avec  la négjltive ,  on  ne met ni 
pat,  ni point.  · 
On nt veut p.1.1  ritt: f..tire ici qui •ous déplaise. 
Rac-. 'Plaid  • 
.,  Voilà  ptécisément,  dit D'Oiivn, le cu 
pour fequd les deux.  Savantes ae !Jfomre vou· 
Ioîenr que leur servame fil(  cbau~e. 
be  p<~s mis avec rien tu  f<lis  l:z  récidive • 
l::t c'c:$t '· comme on l!a dit, trop cl' une nègatin. 
BP.cin<. tù usé  de ce barbariame,  ajoute)'il-
lustre Académicien ,  que  pour faire rire; et 
peur-être auroît-il  m1~11X fait  de  s'en.pâsser. 
171. 
LeTellier (1811 [1827]), p. 173 
172. 
~  . 
Pas  ne  se joint jamais  avec  rien.  Ainsi 
Racine a fait une faut_ e, q~and il a  dit dans 
les plaideurs: 
.  Ou n~ veut paz riM.fairè let qui V_!>ua  déplai.e. 
Maguire (1841), p. 70 
Pas  ne  peut  jamais  êtte  empJoy~ avec 
rien.  Ne dites pas avec Racine;  On.ne  tleu ~ 
PAS  lUEN jaire ici qui oons  dé:Plaise. 
162 163 
E.S  Suppression de pas et de point sans association avec aucun, personne et rien 
173. 
Sulpiciens {1811), p. 40 RÉFÉRENCES 
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